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Sachregiſter 


zum ſiebenundzwanzigſten Band der Neuen Folge. 
(Band 47 der ganzen Reihe.) 


1. Allgemeines. 


Ankündigung belt. den Abdruck der vom Reichsjuſtizamt gef. Eutſcheidungen in 
ae der freiw. Gerichtsbarkeit in den Blättern für Rechtspflege 
48 
Nachruf für Gch. Juſthrach Schulz, + 16. September 1899. S. 5. 
e ee der im Oberlandesgerichtsbezirk Jena, dem Herzogth. an 
nd dem Fürſtenth. Schwarzb.-Sondershaufen angeftellten Richter x. S. 
Siegel und Stempel. Unterſcheidung von Siegel und Stempel in den eich. 
und Landesgeſetzen. S. 289. 
n der im Jahre 1899 geprüften Gerichtsaſſeſſoren und Referendare. 


Juan elan der im Jahre 1899 ergangenen Landesgeſetze. S. 260. 
Zuſammenſtellung der Bücherbeſprechungen. Allfeld, Strafgeſetzgebung S. 362. 
— Becher, Ausführungsgeſetze zum B. G. B. S. 190, 285, 375. — Becher, 
Materialien zu den Ausf.⸗Geſ. S. 187, 286. — Bernhardi, Handwörterbuch zum 
B. G. B. S. 282. — Brückner, Miethe nach dem B. G. B. S. 190. — Büdingen, 
Betämmpfung der Lug uch S. 177. — Clemens, Strafrecht und 


Politik S. 366. — Coſack, Lehrbuch des bürgl. Rechts S. 281. — Cruſen 
u. un u, S. 361. — Daude, Entmündigung S. 184. — 
St. G. B. 7. Aufl. S. 186. — Preuß. e S. 276. — Dickel, 


Rechtsfälle 85. 184. — Eucken, Recht des B. G. B. S. 173. — Endemann, 
Lehrbuch des bürgl. Rechts S. 179. — Engelmann, Das alte und das neue 
bürgl. Recht S. 181. — Engelmann, Familienrecht des B. G. B. S. 182. 
— Fiſcher, Grundbuchordnung S. 280. — Förtſch, Geſellſch. mit beſchräntter 
Haftung S. 177. — Frommhold, Erbrecht des B. G. B. S. 172, 277. — 
Fuchs, Grundbuchrecht S. 284, 375. — Gareis, Allg. Theil des B. G. B. 
S. 360. — Gerhard, Cheſcheidungsgründe des B. G. B. S. 189. — Groh⸗ 
mann, Einführun 6.8 in 8 Zwangsverſteigerungsgeſetz S. 185. — Habicht, 
Einwirkung des B. S. 182. — Hack, Was der Kaufmann vom B. G. B. 
wiſſen muß S. 176. — Hellweg, St. P. O. u. G. V. G. 10. Aufl. S. 280. — 
Hentig, Geſammtausgabe der Keichsgeſetze S. 192. — Herzfelder, Erb⸗ 
recht des B. G. B. S. 376. — Heymann's Kommentar zum B. G. B. S. 172, 
277, 360. — Höfling, B. G. B. in Frage u. Antwort S. 186, 375. — Jäckel, 
Zwangsverſteigerungsg eſetz S. 282, 287, 375. — Jaeger, K. Ordg. S. 282. 
— Jäntſch, Denkſchrift zum Entw. e. B. G. B. S. 178. — Jaſtrow, 
Formularbuch S. 283. — Joho w, Jahrbuch der Entſcheidungen des Kammer⸗ 
gerichts S. 374. — Kaden, Handlexikon des B. G. B. S. 174. — Könige, 
H. G. B. S. 181. — Kohler, Strafrechtsaufgaben S. 281. — Konkurs⸗ 
ordnung (Neue) Textaus abe S. 172. — Krech u. Fiſcher, 1 
ſtreckung S. 281. — Krückmann, Inſtitutionen des B. G. B. — 
Ruhlenbed, B. G. B. S. 286. — Von den Pandekten zum B. G. B. S. 187. 

Legge mann, Lombroſo's Theorie vom gebor. Verbrecher S. 278. — Leiſt, 
Wechſelproteſt S. 188. — Liſzt u. Cruſen, Strafgeſetzgebung S. 361. — 
Lobe, Centralblatt für freiwillige Gerichtsbarkeit S. 373. — Löwenfeld, 
Sal in Strafſachen S. 365. — Maenner, Recht der Grundſtücke nach dem 
B. G. B. S. 175. — Makower, H. G. B. 12. Aufl. S. 186. — Mam roth, 
St. P. O. u. G. V. G. S. 277. — Mayring, Schuldverhältniſſe des B. G. B. 
S. 376. — Meikel, 8.6.8. S. 186, 870. — Meyer, A. Aktienrecht 
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S. 277. — Meyer, H. Prozeßpraxis S. 185. — Meyerhoff, Corp. jur. 
eivil. S. 287. — Michael, Medizinal⸗Geſetzgebung S. 371. — Müller u. 
Meikel, VI Recht S. 181, 188. — Münchmeyer, Haftung der Erben 
nach dem B. G. B. S. 175. — Neukamp, C. P. O. S. 191, 288. — Neumann, 
B. G. B. S. 181, 187, 287, 876. — Niedner, Einführungsgeſetz zum B. G. B. 
S. 172.— Olshauſen, Strafgeſetzgebung S. 363. — Pariſius u. Crüger, 
Erwerbs- u. Wirthſchaftsgenoſſenſchaften S. 177. — Peterſen u. Anger, 
C. P. O. S. 182, 288. — Pilz, Was muß der Kaufmann bei Konkurſen thun? 
S. 176. — Recht (Das) S. 285. — Rehbein, B. G. B. S. 187. — Reimer, 
Wegweiſer S. 174. — Reincke, C. P. O. 4. Aufl. S. 280. — Richard, 
Invalidenverſicherungsgeſetz S. 276. — Rocholl, Eherecht des B. G. B. S. 
369. — Rüdorff, St. G. B. 19. Aufl. S. 280. — Räüdorff u. Schaefer, 
Reichscivilrecht S. 172. — Sala, Invalidenverſicherungsgeſetz S. 276. — 
Scherer, B. G. B. S. 286. — Schultetus, Vormundſchaftsrecht S. 282. 
— Schultze, Gerichtl. Psychiatrie S. 176. — Staub. Börſentermingeſchäfte 
S. 185. — Stau b. H. G. B. 6. Aufl. S. 188, 385, 376. — Staudinger, 
B. G. B. S. 182, 188, 285, 375. — Stenglein, Strafrechts⸗Lexikon S. 864. 
— Schutz des geiſt. Eigenthums S. 368. — Sternau, B. G. B. u. ſ. w. 
S. 368. — Stölzel, Rechtslehre u. Rechtſprechung S. 188. — Stooß, 
Chirurgiſche Operation S. 864. — Stranz, Preßbeleidigungen S. 189. — 
Strohak, Erbrecht des B. G. B. S. 870. — Struckmann u. Koch, C. P. O. 
7. Aufl. S. 367. — Sydow u. Buſch, K. rdg. u. Anfechtungsgeſetz 8. Aufl. 
S. 280. — Szkolny u. Caro, B. G. B. S. 173. — Taubert, Examina⸗ 
torium zum B. G. B. S. 174. — Weizſäcker, Formularbuch zur St. P. O. 
S. 278. — Wengler, Gewerbegericht S. 176. — Weymann, Invaliden⸗ 
verſicherungsgeſetz S. 361. — Wilke u. Reatz ꝛc., Erbrecht des B. G. B. 
S. 372. — Zeitſchrift für Vollſtreckungsweſen ꝛc. S. 189. 


2. Civilrecht einſchlieſflich Bandels- und Wechſelrecht. 


Adoption. Das Verſprechen einer Geldſumme für die Ueberlaſſung eines Kindes zur 
Adoption ſeitens des Adoptirenden an die uneheliche Mutter des Kindes iſt ein 
gegen die guten Sitten verſtoßendes Rechtsgeſchäft S. 98. 

Apothekerprivilegium. Rechtliche Natur eines Apothekerprivilegiums nach Anhalt. 
Recht. Mobile oder immobile S. 355. 

Bürgerliches Geſetzbuch (Allgemeines). Die Ausführungsgeſetze der Thür. Staaten 
zu dem B. G. B. und deſſen Nebengeſetzen in vergleichender Darſtellung S. 22. 
Allgemeiner Theil S. 24; Schuldverhältniſſe S. 36; Sachenrecht S. 49; 
Familienrecht S. 215, 302; Erbrecht S. 326; Schlußbeſtimmungen S. 331. 

Bürgerliches Geſetzbuch (Eheliches Güterrecht). If der Ehemann bei geſetzlichem 
Güterſtand (88 1363 flg. B. G. B.) verpflichtet, der Ehefrau einen Koſtenvorſchuß 
für den Eheſcheidungsprozeß zu gewähren? S. 235. 

Bürgerliches Geſetzbuch (Scheidung der Ehe). Zur Auslegung der Artikel 201, 202 
des Einf. Geſ. zum B. G. B. in Verbindung mit $ 208 fig. der Altenb. Eheordnung 
und $ 1567 Abſ. 2 Z. 1 des B. G. B. S. 197. — Eheſcheidung wegen böslicher 
Verlaſſung nach § 1567 B. G. B. — Koſtenvorſchußpflicht des Ehemannes im 
a a S. 236. 

Bürgerliches Geſetzbuch (Einführungsgeſetz). Zur Auslegung der Artikel 201, 202 
des E. G. und $ 208 fig. der Altenb. Eheordnung S. 197, 228. — Zur Aus⸗ 
legung des Art. 210 Abſ. 2 des E. G., 8 1917 des B. G. B. und 8 27 des Reichs⸗ 

elees über die Angelegenheiten der freiw. Gerichtsbarkeit S. 336. 

Ceſſton. Eventualaufrechnung gegen die beſtrittene Klagforderung des Ceſſionars 
gegen den debitor cessus S. 238. 

Ehe. Aufrechterhaltuug und Trennung. Widerklage in Eheſachen in der Be⸗ 
rufungsinſtanz S. 227. 

Eheſachen. Rechtswirkſamkeit des Lohnverſprechens für Vermittelung des Zuſtande⸗ 
kommens einer Ehe (früheres Recht) S. 144. 

Eventualaufrechnung gegen die beſtrittene Klagforderung S. 233. 

Freiwillige Gerichtsbarkeit. Ueber Unterſchriftsbeglaubigung des Gerichtsſchreibers 
nach Weim. Rechte S. 202. — Zur Auelegung des 5 27 des Reichsgeſetzes über 
Angelegenheiten der freiw. Gerichtsbarkeit, Art. 210 des E. G. zum B. G. B. und 
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§ 1917 des B. G. B. S. 336. — Ankündigung betr. die Entſcheidungen in An⸗ 
gelegenheiten der freiw. Gerichtsbarkeit, fiehe oben „Allgemeines“ S. 376. 

Geſinde. Iſt der § 42 der Weim. Geſindeordnung vom 11. Oktober 1899 im 
Einklang mit dem Reichsrecht? S. 193. 

Grundbuchrecht (Meiningiſches). Folgen der Verſäumung der Anmeldung einer 
Mitbelehnſchaft bei Anlegung des Grundbuchs. Einwand der Mangelhaftigkeit 
des Anlegungsverfahrens. Einwand der Argliſt S. 332. 

Gute Sitten, Verſtöße gegen dieſe. Siehe Adoption. Eheſachen 

en Haftung für einen durch Thiere verurſachten Schaden (Sachſenſpiegel) 

. 254 


Handelsrecht. Polizeiliche Gewerbebeſchränkungen können nicht in das Handels⸗ 
zegifter eingetragen werden S. 140. — Unzuläſſiger Zuſatz zur Namensfirma 
S. 141. — Kann eine Gemeinde, die ein in das Handelsregiſter eingetragenes 
kaufmänniſches . betreibt, den Eintrag beliebig löſchen laſſen? 
(8 36 H. G. B.) S. 237. — Friſtbemeſſung über die Lieferzeit bei fog. ſchwim⸗ 
mender Ladung S. 342. 

Kirchenſteuern. ale auf Rückzahlung irrthümlich gezahlter Kirchenſteuern. (An⸗ 
halt. Recht) S. 250 

Pfarrhausbauſteuern. Klage auf Rüdzahlung irrthümlich gezahlter Pfarrhausbau⸗ 
ſteuern. (Anhalt. Recht.) S. 2 

Rechtsweg. Zuläſſigkeit des Lechesweges für die Klage auf 1 3 
lich gezahlter Kirch⸗ und Pfarrhausbauſteuern. (Anhalt. Recht.) S. 

Straßenbaukoſten. Ungültigkeit einer i des Rudolſtädter Ordens 
über Anlegung und Unterhaltung der Straßen S. 93. 

Verträge zu Gunſten Dritter und deren Widerruflichkeit nach gemeinem Recht S. 99. 

Vormundſchaft. Erforderniß der Zuſtimmung des Zuſtandsvormundes des Ehe⸗ 
mannes zu Veräußerungsverträgen der Ehefrau (früheres Altenb. Recht) S. 131. 
— Gehören Beläge über die vormundſchaftliche Verwaltung zu den Vormund⸗ 
ſchaftsakten (früheres Altenb. Recht) S. 134. 


3. Civilproeß und Gerichtsverfaſſung. 


Armenrecht. Beiordnung von Gerichtsvollziehern in Armenſachen S. 90. — Desgl. 
in der Zwangsvollſtreckung aus vollſtreckbaren Urkunden im Sinne des 8 702 
Z. 5 C. P. O. S. 137. 

Ausſetzung des Verfahrens. Zuläſſigkeit der Beſchwerde bei ee eee 
eines Antrages auf Verhandlungsausſetzung (§ 229 C. P. O.) S 

Berufung. Nachbringung in der Klagſchrift erhobener, in der mündlichen Ver⸗ 
handlung Ar geltend gemachter Anſprüche in ber Berufungsinſtanz. (8 499 
C. P. O.) S. 230. — Zweites nen in derſelben Sache nicht eine 
Inſtanz mit dem erſten (8 500 C. P. O.) S — Zurückverweiſung in die 
vorige Inſtanz ($ 501 C. P. O.) S. 233. 

Beſchwerde. Sea des neuen ſelbſtändigen Beſchwerdegrundes (§ 531 Abi. 2 C. P. O.) 
S. 81. — Anfechtung von prozeßleitenden Verfügungen (8 567 C. P. O.) S. 367. 

Gerichtsverfaſſung. Einfluß der Minderung des Klaganſpruchs vor der Klag⸗ 
zuſtellung auf die „ S. 103. — Rechtshülfe nach SS 158, 159, 
160 des G. V. G. S. 

Mahnverfahren. Gehört 55 den im § 637 C. P. O. erwähnten Wirkungen der 
Rechtshängigkeit die Unterbrechung der Klagverjährung S. 97. 

Mündliche Verhandlung. Zuläſſigkeit der ae bei e eines 
Antrages auf F (5 139 C. P. O.) S — Ausſetzung 
der Verhandlung nach 8 140 C. P. O. S. 142. 

Offenbarungseid. Form der Entſcheidung über die Berufung gegen ein vor dem 
1. Januar 1900 dem Widerſpruche des Schuldners gegen die Verpflichtung zur 
Leiſtung des Offenbarungseides ſtattgebendes Urtheil S. 258. 

Prozeßbevollmächtigte und Beiſtände. Prozeßvollmachtserforderniß im Zwangsvoll⸗ 
ſtreckungsverfahren. Verzicht auf die Rüge mangelnder Prozeßvollmacht (88 83, 
84 C. P. O.) Seite 77. 

e ſiehe unter Nr. 6 Gerichtskoſten. 

. in Disziplinarſachen, insbeſondere im Fürſtenth. Reuß j. L. 306 160 
G.) S. 245. — Rechtshülfe nach SS 158, 159, 160 G. V. G. S. 
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Urtheil. Ein Urtheilsthatbeſtand, der ſich in der Hauptſache nur als eine Abſchrift 
der gewechſelten . Schriftſätze darſtellt, entſpricht dem Geſetz nicht 
(8 254 C. P. O.) © 

Verfahren bis zum Urthel. Erforderniſſe der 5 einer Schadenserſatz⸗ 
klage, $ 260 C. P. O. (8 287 der neuen C. P. O.) S. 101. 

Werth des Streitgegenſtandes, ſiehe No. 6 Gerichtstoſten. 

ungen Stempelabdruck als Unterſchrift bei Empfangsbekenntniſſen ($ 198 

C. P. O.) S. 345. 

Zwangsvollſtreckung. Allgemeine Beſtimmungen. Gegenſtand der Entſcheidung des 
Prozeßgerichts nach 8 688 Abi. 2 C. P. O. S. 81. — Steht dem zum Widerſpruch 
aus 8 690 C. P. O. Berechtigten auch der Behelf aus 8 585 C. P. O. zu? S. 95. 

Zwangsvollſtreckung in körperliche al. e nur zum Theil unentbehr⸗ 
licher Halmfrüchte (5 715 C. P. O.) S. 

Zwangsvollſtreckung zur Erwirkung der ede von Sachen ꝛc., wegen Nicht⸗ 
erfüllung der Verpflichtung zur Rechnungslegung (8 888 C. P. O.) S. 340. 


4. Ronkurs- und Anfechtungerecht. 
Anfechtungsrecht. Anfechtung des mit einem Minderjährigen geſchloſſenen Vertrags 
auf Grund des $ 3 No. 1 des Anfechtungsgeſetzes S. 257. 


5. Strafrecht und Strafprozeſi. 

Arzneimittel. Zu 8 367 Z. 3 StGB. und der Kaiſerl. Verordnung vom 
27. Januar 1890 (Ueberlaſſen von Arzneien an Andere ohne polizeiliche Er⸗ 
laubniß) S. 119. 

Feuerlöſchweſen. Iſt die Strafbeſtimmung in 15. Abſ. 2 des Herzogl. S.⸗Goth. 
Miniſt.⸗Verordg. vom 6./3. 66 disziplinarer oder krimineller Natur? S. 350. 
Geheimmittel. Ankündigung von Geheimmitteln (Voltauhr) nach der Cob. Ver⸗ 

ordnung vom 26. September 1895 S. 111. 

Gewerbebetrieb im Umherziehen. Zu 38 44, 44a, 55, 148 3. 5—7 der Gew. Ord., 
ſowie 8 2 3, 1 des Fürſtl. Reuß ä. L. Geſetzes vom 17. Juni 1878 S. 114. 

Jagd. Ausübung der Jagd ſeitens des Grundſtückseigenthümers in ſeinem Haus⸗ 
garten. Zu Art. 2 Z. 1 des Mein. Jagdgeſetzes vom 29. April 1887 S. 206. 

Körperverletzung. Schließt Beſtrafung wegen Polizeiübertretung ſpätere Beſtrafung 
wegen mit der Uebertretung zuſammenhängender fahrläffiger Körperverletzung 
aus? ($ 230 St. G. B.) S. 146. 

Strafen. Berechnung einer nach Monaten a Freiheitsſtrafe bei Unter⸗ 
brechung der Vollſtreckung ($ 19 St. G. B.) S. 

Uebertretungen. Wie verhält ſich die Strafbeftimmung des 8 15 Abſ. 2 der 
Herzogl. S.⸗Goth. Miniſt.⸗Verordg. vom 6./3. 66 die Regelung des Feuerlöſch⸗ 
weſens betr. zu $ 368 Ziff. 8 des St. G. B.? S. 350. 

890 Wettbewerb. Unlautere Reklame nach § 4 des Geſetzes vom 27. Mai 
1896 248. 

Verbrechen und Vergehen wider die öffentl Ordnung. . Eindringen 
und unbefugtes Verweilen im Sinne des 5 123 St. G. B. S. 127, 349. 

Vereinsweſen. Iſt nach dem Anhalt. Vereinsgeſetz vom 6./12. 50 die Theilnahme 
minderjähriger Perſonen an politiſchen Verſammlungen ſtrafbar? S. 356. 

Vertragsbruch. Bedingter Strafantrag nach dem Anhalt. Geſetz No. 1056 8 1 
betr. den Vertragsbruch in — Arbeitsverhältniſſen S. 359. 

Abolitionsrecht. Ueber das landesherrliche ee ze ©. 211. 

Ausſchließung von Gerichtsperſonen (8 24 St. P. O.) 

Berufung. Zur Berufungsfrage in Strafſachen 8 5 

Beſchwerde. Unzuläſſigkeit der ne im Rechtshülfeverfahren in Disziplinar⸗ 
ſachen ($ 352 St. P. O.) S. 245, 849, 

Koſten des Verfahrens im Sinne des 8 503 Abſ. 3 St. P. O. S. 242. 

Reviſion. Zuſtändigkeit zur Reviſionsentſcheidung über ein als zweitinſtanzliches 
erlaſſenes nach feinem Inhalte erſtinſtanzliches Urtheil (8 369 Abſ. 3 St. P. O.) 
S. 122. — Zuläſſigkeit der Reviſion vor ordnungsmäßiger Verkündung des 
Urtheils (5 381 St. P. O.) S. 247. — Ungiltigkeit einer an Gewerbetreibende 
erlaſſenen Polizeiverordnung (Greiz), welche die gewerbliche Beſchäftigung von Schul⸗ 
kindern mit Rückſicht auf die Unterrichtsſtunden beſchränkt (8 394 St. P. O.) S. 123. 
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6. Rechtsanwaltsgebühren, Zeugengebühren, Gerichtskoſten. 
a) In Civilſachen. 

Gebührenordnung für Rechtsanwälte. 8 3 G. O. ſetzt eine Solidarverpflichtung 
der mehreren Auftraggeber nur ihrem gemeinſchaftlichen Rechtsanwalte gegen⸗ 
über feſt S. 106. 

Beweisgebühr des 8 13 Abſ. 4 der G. Ordg. S. 104, 105. — Bei einem vor 
erſuchtem Richter abgehaltenen Eidesleiſtungstermin S. 339. — Bei Vortrag 
aus Akten oder Briefen S. 339. | 


Inkaſſogebühren des § 78 der G. Ordg. S. 108. 

Koſtenfeſtſetzung. Zweites Berufungsverfahren in derſelben Sache nicht eine In⸗ 
ſtanz mit dem erſten ($ 31 G. K. G.) S. 87. — Koſtenerſtattungspflicht bei Ein⸗ 
klagung eines Anſpruches in verſchiedenen Klagen (8 87 C. P. O.) S. 88. — 
Erſtattungsfähigkeit von Anwaltsgebühren im Mahnverfahren (§ 87 Abſ. 2 
C. P. O.) S. 92. — Arreſtkoſten (§ 87 C. P. O.) S. 347. — Weitere Beſchwerde 
auch wegen bisher nicht bemängelter Gebührenrechnungspoſten ſtatthaft S. 108. 
— Berechnung der Prozeßgebühr nach dem Werth der zur Zeit der Vertretungs⸗ 
übernahme beanſpruchten Leiſtung S. 338. — Unzuläſſigkeit der weiteren Be⸗ 
ſchwerde (5 99 Abſ. 3 C. P. O.) S. 348. 


Schreibgebühren. Berechnung der Schreibgebühren nach 8 76 G. Ordg. S. 109. — 
Für Abſchrift der Klagurkunden und Klagurſchrift S. 110. — Für Koſtenrech⸗ 
nungen, Zuſtändigkeit der ordentl. Gerichte? S. 135. 

Vergleichsgebühr. Bemeſſung der Vergleichsgebühr bezüglich nicht im Prozeß be⸗ 
fangener Rechtsverhältniſſe S. 84. 

Verhandlungsgebühr, weitere, des § 17 der G. Ordg. S. 103. — Wann iſt fie 
verdient bei Klagloshaltung im Verhandlungstermin? (8 18 G. Ordg.) S. 108. 

Werth des Streitgegenſtandes. Einfluß der Minderung des Klaganſpruchs vor der 
Klägzuſtellung auf die Gerichtszuſtändigkeit S. 103. — Anwaltskoſten bei Min- 
derung des Klaganſpruchs und Abſtandnahme vom Urkundenprozeß S. 231. 

Stempel. Immobiliarſtempel oder Mobiliarſtempel bei Verkauf eines Apotheker⸗ 
privilegiums nach Anhalt. Recht S. 355. 


b) In Straffaden. 
Koſtenfeſtſetzung. Vergleichsweiſe Koſtenübernahme in Privatklagſachen durch Minder⸗ 
jährige S. 129. — Vorverfahren im Sinne der GOrdg. in Privatklagſachen S. 130. 
Vergleichsgebühr. Iſt für die Mitwirkung bei einem zur Beilegung einer Privat⸗ 
klageſache abgeſchloſſenen Vergleiche eine beſondere Vergleichsgebühr begründet? 
S. 126. 


7. Regiſter der Landesgeſeßgze. 


Weimar. Freiw. Gerichtsbarkeit, Ausführungsgeſetz vom 12. April 1899, Art. 6, 
48 S. 202. — Geſindeordnung vom 11. Oktober 1899 8 42 S. 197. 

Meiningen. Jagdgeſetz vom 29. April 1887 Art. 2 S. 206. — Straßenpolizei⸗ 
ordnung für Sonneberg vom 19. Januar 1880 8 42 S. 146. 

Altenburg. Cheordnung vom 12. Mai 1837 88 137 flg. S. 131. — 88 208 flg. 
S. 197. — Vormundſchaftsordnung vom 31. Aug. 1785 88 24, 26 S. 134. 
Coburg. Geheimmittel. Verordnung vom 26. September 1895 S. 111. — 

Staatsgrundgeſetz vom 13. Mai 1852 $ 140 ©. 211. 
8 Feuerlöſchweſen. Miniſterialverordnung vom 16. März 1866 8 15 Abf. 2. 
. 350, 


Rudolſtadt. Gemeindeordnung vom 9. Juni 1876 Art. 13 S. 93. — Straßen⸗ 
bauſtatut vom 20. Mai 1889 $ 15 S. 98. 

Reuß ä. L. Beſteuerung des Gewerbebetriebs im Umherziehen, Geſetz vom 17. Juni 
1878 8 2 S. 115. 

Reuß j. L. Civilſtaatsdienſtgeſetz vom 9. Oktober 1891 8 61 S. 245. 

Anhalt. Kirchen⸗ und Synodalordnung vom 6. Februar 1875 u. vom 28. Februar 
1875 S. 250. — Steuer⸗ und Abgabengeſetz vom 30. April 1866 S. 251. — 
Parochialbaukoſten. Geſetz vom 21. Februar 1873 S. 251. — Aufwand des 
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Volksſchulweſens. Geſetz vom 21. Februar 1873 S. 252. — Zuſtändigkeit der 
Verwaltungsgerichte. Geſetz vom 27. März 1888 S. 253. — Stempelgeſetz 
No. 984 vom 1. Juli 1897 S. 355. — „Vereinsgeſetz vom 26. Dezember 1850 
(88 10, 18) S. 356. — Vertragsbruch in landwirthſchaftl. Arbeitsverhältniſſen, 
Geſetz No. 1036 S. 359. 


Verzeichniß der Einſender. 


Blomeyer, Senatspräfident in Sun Entſcheidungen aus dem I. Civilſenat. 
S. 77—94; 227—233; 332—345 

Börngen, Obelandesgericts at in Jena. Bücherbeſprechungen. S. 172— 178, 
276—280, 360—367. 

v. Brüger, Wirkl. Geh. Rath, Oberlandesgerichtspräſident in Jena. Entſcheidungen 
aus dem Strafſenat. S. 111—122, 241 — 249. — Aus dem Ferienſenat. S. 
122— 126, 349— 354. 

Graf, Landgerichtsrath in Meiningen. Aus der Praxis des Landgerichts Meiningen 
S. 142—144, 206 —2 10. 

G 8 euner, Regierungsrat in Gera. Aus der Praxis des Landgerichts Gera 

141—14 

Hanſen, Amssrichter in Ilmenau. Ueber Unterſchrifts⸗Beglaubigung des Gerichts⸗ 
ſchreibers nach Weim. Rechte, S. 202 — 206. 

Höfling, Landgerichtsrath in Coburg. Abolitionsrecht S. 211—214. 

Kinner, Gerichtsaſſeſſor in Deſſan. Aus der Rechtſprechung der Anhaltiſchen 
Gerichte S. 250—260, 355 — 360. 

Kuhlenbeck, Rechtsanwalt in Jena. Bücherbeſprechungen S. 178 — 181, 
367 - 370. 

Liebmann, Senatspräſident in Jena. Entſcheidungen aus dem II. Civilſenat 
S. 233 —241; 345 —349. 

eincke, Landgerichtsrath in Eiſenach. Entſcheidunge en in Strafſachen S. 126 — 131. 

Lud wig, Amtsrichter in Sonneberg. Aus der Praxis des Amtsgerichts Sonne⸗ 
berg S. 144 — 148 

Neumann, Rechtsanwalt in Weimar. Weimar. Geſindeordnung S. 193— 196. 

Ortloff, Landgerichtsrath a. D. in Weimar. Zur Berufungsfrage in Straf⸗ 
ſachen S. 9— 22. — Unterſcheidung von Siegel und Stempel in den Reichs- 
und Landesgeſetzen S. 289 —301. — Bücherbeſprechungen S. 371—372. 

Porzig, Oberlandesgerichtsrath in Jena. Aus der Praxis des Herzogl. Land⸗ 
gerichts Altenburg S. 131—140. 

9 Geh. Juſtizrath in Jena. Entſcheidungen aus dem II. Civilſenat 

. 95 —111. — Bücherbeſprechungen S. 181—185. 

ung enannt. Zur Auslegung der Art. 201, 202 des E. G. zum B. G. B., $ 208 
flg. der Altenb. Eheordnung u. 8 1567 B. G. B. S. 197202. 

Unger, Geh. Juſtizrath in Jena. Die Ausführungsgeſetze der Thür. Staaten 
zu dem B. G. B. und deſſen Nebengeſetzen in vergleichender Darſtellung S. 22— 
77; 215— 226; 302 — 332. — Nachruf für Geh. Juſtizrath Schulz S. 5 8. — 
Bücherbeſprechungen S. 185— 192; 280— 288; 372 —376. 


Vorwort zum neuen Jahrgang. 


Seitdem das Zuſtandekommen eines Bürgerlichen Geſetzbuchs 
für das Deutſche Reich in ſichere Ausſicht getreten war, ſind oft 
Zweifel darüber erhoben worden, ob dieſe Vereinheitlichung des 
bürgerlichen Rechts für die juriſtiſchen Zeitſchriften der einzelnen 
Länder noch ſo bedeutende Aufgaben übrig laſſen werde, daß deren 
Forterſcheinen als Bedürfniß angeſehen werden könne. Konnte doch 
im Anfang dieſes Jahrzehnts ein früherer Herausgeber dieſer Zeit⸗ 
ſchrift, als er am Schluſſe des 38. Bandes ſein Ausſcheiden aus 
der Leitung der Zeitſchrift anzeigte, über die Zukunft derſelben nur 
mit der Einſchränkung ſich ausſprechen, daß er noch wenigſtens bis 
zum Inkrafttreten des Bürgerlichen Geſetzbuchs den Fortbeſtand der 
Blätter für Rechtspflege als im Intereſſe der Thüringiſchen Landes⸗ 
rechte und der Thüringiſchen Gerichtspraxis [ermünfcht bezeichnete. 
Inzwiſchen iſt nun aber die Ausgeſtaltung des neuen Rechts ſoweit 
vorgeſchritten, daß der künftige Rechtszuſtand vollſtändig überfehen 
werden kann, und eine eingehende Würdigung aller in Betracht 
kommenden Verhältniſſe muß zu der — auch in maßgebenden Kreiſen 
unterhaltenen — Ueberzeugung führen, daß der gänzliche Schluß 
der für einzelne Theile des Reiches beſtimmten juriſtiſchen Zeitſchriften 
nicht an der Zeit iſt, vielmehr gerade die Umwälzung in der wir 
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jetzt ſtehen, ſolche landesrechtliche Organe wenigſtens noch für eine 
Reihe von Jahren als dringend nothwendig erſcheinen läßt. 

Iſt doch, was zunächſt das Landesrecht betrifft, Umfang und 
Inhalt der einzelſtaatlichen Ausführungsgeſetze zu den neuen Reichs- 
geſetzen und des durch dieſelben geſchaffenen Landes-Privat⸗ und 
⸗Prozeßrechts, welches zum Theil ganz neuartig und mit bisher uns 
praktiſch nicht geläufigen Einrichtungen verknüpft iſt, ein ſolcher, daß 
der Uebergang in den neuen Rechtszuſtand eine Menge Bedenken 
und Schwierigkeiten in der Praxis hervorrufen wird, deren Ueber— 
windung ohne die Hülfe einer Zeitſchrift, welche den literariſchen 
Meinungsaustauſch und die Veröffentlichung bemerkenswerther Ent⸗ 
ſcheidungen, insbeſondere auch auf dem Gebiete der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit, vermittelt, ſich ſchwer ermöglichen laſſen wird. Hierzu 
kommt, daß auch die Bedeutung der übrigen Theile des Landesrechts 
in neuerer Zeit erheblich geſtiegen iſt. Das partikulare Staats-, 
insbeſondere das Verwaltungsrecht hat auch in den kleineren Ländern 
umfaſſende Regelungen durch die Geſetzgebung theils in letzter Zeit 
erhalten, theils in nicht ferner Zeit zu erwarten; und es kann nicht 
ausbleiben, daß auch bezüglich dieſes Zweiges des Rechts ſich das 
Bedürfniß geltend macht, durch Veröffentlichungen in landesrechtlichen 
Zeitſchriften Klärung und Feſtigung zu gewinnen. Ebenſo kann 
ferner für das an Umfang ſtets zunehmende Landesſtrafrecht eine 
Zeitſchrift, die ſich deſſen Erörterung zur Aufgabe ſtellt, nicht wohl 
entbehrt werden. Die Lebend⸗ und Verkehrsverhältniſſe werden 
immer mannigfaltiger, damit auch im Strafrecht die Zweifelsfragen 
zahlreicher und zum Theil verwickelter. Mit Recht wird beſonders 
auf dieſem Gebiete Uebereinſtimmung und Gleichmäßigkeit der Recht: 
ſprechung nicht nur von den Juriſten gewünſcht, ſondern von Allen, 
in deren Verhältniſſe das Geſetz eingreift, verlangt. Hierzu iſt aber 
eine Klarſtellung der Zweifelspunkte und eine allgemeine Verſtändigung 
der Juriſten über dieſelben erforderlich, welche durch Nichts en er, als 
durch eine ſolche Zeitſchrift gefördert werden können. 

Aber auch zur Einlebung in das neue Reichsrecht und zur 
richtigen Anwendung desſelben in der Praxis der Gerichte können 
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Landeszeitſchriften von weſentlichem Nutzen ſein. Der Uebergang knüpft 
ſich zunächſt an die bisherigen Verhältniſſe und Einrichtungen an, die 
in den einzelnen Staaten und Staatengruppen verſchieden geſtaltet 
ſind; es werden daher die mit jedem Uebergang verbundenen Zweifel 
und Schwierigkeiten zum Theil in den einzelnen Ländern verfchieden- 
artige ſein und nur in den partikularen Zeitſchriften ihre Beſprechung 
und Löſung finden können. Ferner räumt das Bürgerliche Geſetz— 
buch in einer Menge von Beziehungen dem richterlichen Ermeſſen, 
welches durch eine verſtändige Erwägung der Umſtände geleitet 
werden ſoll, einen weiten Spielraum ein. Die bezüglichen Be— 
ſtimmungen finden in jeder Gegend Lebensverhältniſſe und Ein- 
richtungen vor, die dieſer eigenthümlich ſind und eine dieſer Eigenart 
entſprechende Anwendung jenes Ermeſſens erheiſchen. Auch hier wird 
die durch eine Landeszeitſchrift gegebene Möglichkeit, die Anſichten 
und Erfahrungen der mit der Behandlung gleichartiger Verhältniſſe 
Beſchäftigten und Vertrauten für die eigene Berufsthätigkeit ver- 
werthen zu können, der Rechtsanwendung Sicherheit und Stetigkeit 
verleihen. 

Die vorſtehenden Ausführungen finden eine Beſtätigung ihrer 
Richtigkeit in der Thatſache, daß während der Ausarbeitung des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs die Thätigkeit der für einzelne Länder und 
Provinzen beſtimmten juriſtiſchen Zeitſchriften keineswegs nachgelaſſen, 
wohl aber die Zahl derſelben ſich noch in den letzten Jahren vermehrt 
hat. Was faſt überall als Bedürfniß erachtet wird, das iſt beſonders 
für das Rechtsleben der kleineren Staaten mit ihren in mancher 
Beziehung eigenartigen Verhältniſſen, die in reichsrechtlichen Zeitſchriften 
keine Beachtung finden würden, nicht wohl zu entbehren. Aber auch 
abgeſehen von dem unmittelbaren Nutzen dürfte es für die Einzelſtaaten 
als Ehrenſache anzuſehen und zugleich für die deutſche Rechtsent— 
wickelung im Ganzen nicht ohne Werth ſein, daß Erfahrungen, Be— 
ſtrebungen und gediegenere Arbeitsergebniſſe des Richterſtandes auch 
kleinerer Staaten, die ſonſt leicht überſehen werden würden, durch 
die Landeszeitſchriften der Oeffentlichkeit übermittelt werden und auf 
diefe Weiſe, mögen fie fih auf Reichs- oder auf Landesrecht beziehen, 
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zu einer gefunden Fortbildung der allgemeinen Rechtsanſchauungen 
und der allgemeinen Bewegung der Geſetzgebung, ſo viel an ihnen 
iſt, mit beitragen können. Und ſo werden auch die Blätter für 
Rechtspflege weiter erſcheinen; und zwar in der bisherigen äußeren 
Weiſe, wobei jedoch vorbehalten werden muß, daß, falls ſich etwa ſpäter, 
insbeſondere nach Beendigung des Uebergangsſtadiums, der Stoff 
verringern ſollte, das Erſcheinen der einzelnen Hefte und der Abſchluß 
eines Bandes nicht, wie bisher, zu beſtimmten Zeiten, ſondern je nach 
Bedürfniß erfolgt. Möge das Intereſſe und das Wohlwollen, welche 
der Zeitſchrift bisher entgegengebracht worden ſind, insbeſondere die 
Mitarbeiterſchaft tüchtiger Kräfte, auch fernerhin derſelben zu Theil 
werden, damit ſie auch künftig mitwirken könne, der Praxis wiſſen⸗ 
ſchaftliche Grundlage und feſte Bahn zu ſichern und das Rechtsleben 
Thüringens auf der bisherigen Höhe zu erhalten. 


Robert Schulz f. 


Am 16. September 1899 verſchied in Jena der Oberlandes⸗ 
gerichtsrath Geheime Juſtizrath Robert Schulz. Die nahen Be- 
ziehungen, in welchen der Verewigte ſeit einer langen Reihe von 
Jahren zu den Blättern für Rechtspflege geſtanden, und die Ver⸗ 
dienſte, welche er ſich um dieſelben erworben hat, laſſen es als eine 
Pflicht der Dankbarkeit erſcheinen, ihm auch in dieſer Zeitſchrift 
durch eine Darſtellung ſeines Lebensgangs und ſeines Weſens ein 
Denkmal zu widmen. 

Der Verſtorbene, am 28. Dezember 1832 geboren, Sohn des 
Geheimen Regierungsraths Schulz in Meiningen, entſtammte einer 
in der Stadt Salzungen altangeſeſſenen, angeſehenen Familie. Er 
beſuchte das Gymnaſium zu Meiningen bis Oſtern 1852, ſtudirte 
von da bis Oſtern 1855 die Rechtswiſſenſchaft in Heidelberg, 
Göttingen und Jena, legte im November 1855 die erſte, im Juli 1857 
die zweite juriſtiſche Prüfung ab und erhielt am 21. März 1860 
auf Grund der beſtandenen dritten Prüfung die Qualifikation als 
Appellationsgerichtsaſſeſſor. Wie günftig feine Kenntniſſe und Fähig⸗ 
keiten beurtheilt wurden, geht daraus hervor, daß er bereits am 
16. Oktober 1861 ein ſelbſtändiges Richteramt durch Ernennung zum 
Aſſeſſor beim Kreisgerichte zu Meiningen erhielt. Hier hatte er nach 
der damaligen Einrichtung außer den Geſchäften eines Kollegial⸗ 
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mitgliedes die Deputation für ſtreitige Rechtsſachen als Einzelrichter 
zu beſorgen. In dieſer Stellung verblieb Schulz, dem am 15. Febr. 
1869 das Prädikat als Kreisgerichtsrath verliehen wurde, länger als 
16 Jahre. Während dieſes ganzen Zeitraums hatte er eine ſehr 
angeſtrengte Thätigkeit zu entfalten. Die Geſchäfte des Einzelrichter 
für Civilſachen waren damals im Meininger Bezirk beſonders um— 
fängliche, und es war für den mit denſelben betrauten Richter recht 
ſchwer, Alles prompt zu erledigen, ohne die Entſcheidungen zu über— 
haſten. Es gelang Schulz, der damals bereits die Höhe ſeiner Ent— 
wickelung erreichte, ſeine Aufgabe in einer Weiſe zu löſen, die überall 
— bei den Oberbehörden, bei der Rechtsanwaltſchaft und bei dem 
Publikum — große Anerkennung fand. Der Beifall, der an leitender 
Stelle ſeiner Thätigkeit gezollt wurde, führte dahin, daß Schulz am 
31. Dezember 1877 mit dem Titel „Appellationsgerichtsrath“ — die 
Stelle eines ſolchen war nicht vakant — als Hülfsarbeiter in das 
Appellationsgericht zu Hildburghauſen berufen wurde. Von da trat 
er am 1. Oktober 1879 als Rath in das neugebildete gemeinſchaftliche 
Thüringiſche Oberlandesgericht zu Jena über. Am 2. April 1892 
wurde ihm von Seiner Hoheit dem Herzoge von Sachſen⸗Meiningen 
das Prädikat „Geheimer Juſtizrath“ verliehen. 


Mit Liebe hing Schulz an ſeinem Berufe, zu dem Beanlagung 
und Neigung ihn hinzogen. In ſeiner Thätigkeit als Richter hat er 
außer den juriſtiſchen Kenntniſſen, die ihn zu ſeiner Stellung befähigten, 
ſtets einen freien Blick, vielſeitige Lebenserfahrung und ſtrenge 
Gewiſſenhaftigkeit gezeigt. 


Ein lebhaftes Intereſſe hegte er für die juriftifche Literatur, 
mit der er ſich eingehend zu beſchäftigen pflegte. Dabei war er, 
frei von Einſeitigkeit, ſtets beſtrebt, auch in anderen Zweigen des 
Wiſſens ſich Ueberblick und Kenntniſſe anzueignen. | 


Seine eigene literariſche Thätigkeit hatte er ſchon ſeit langer 
Zeit den Blättern für Rechtspflege zugewandt. Schon vom Jahre 
1879 an finden ſich in denſelben Aufſätze und Bücherbeſprechungen aus 
ſeiner Feder, ſowie von ihm geſammelte Entſcheidungen; ſeit dem 
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Jahre 1885 ſeine ſorgfältig gearbeiteten jährlichen Ueberſichten der 
für die Praxis wichtigeren Erſcheinungen der juriftiihen Literatur. 
Von Ende des Jahres 1891 an übernahm er die Herausgabe der 
Zeitſchrift. Mit Treue und Hingebung hat er dieſem Amte obgelegen; 
bis in ſeine letzten Tage war die Zeitſchrift der een en 
regſten Intereſſes, ſeiner Freude und ſeiner Sorge. 


Was ſein Privatleben betrifft, ſo ſchritt er erſt in vorgerückten 
Jahren zur Gründung einer eigenen Häuslichkeit; am 26. Juli 1881 
vermählte er ſich mit Fräulein Minna Axmann, Tochter der ver- 
wittweten Frau Oberförſter Auguſte Axmann geb. Domrich in 
Meiningen. Das glückliche Familienleben, welches er in der mit 
einer Tochter geſegneten Ehe fand, erhellte ſein in den letzten Jahren 
mehrfach von Leiden heimgeſuchtes Daſein. 


Eine ehrenhafte, wahrhaft vornehme Geſinnung, ein tiefes 
Gemüth, wohlthuende Herzensgüte und ein offenes, lauteres, allem 
Schein und Falſch abgeneigtes Weſen offenbarten ſich in ſeinem 
Thun und Reden und erwarben im Verein mit freundlichen Umgangs⸗ 
formen ihm allgemeine Beliebtheit. 


Während er früher ſich guter Geſundheit erfreut hatte, verfiel 
er im Jahre 1895 in ein Nervenleiden, welches ihn zwang, mehrere 
Monate lang ſich aller geiſtigen Thätigkeit zu enthalten. Obgleich 
er durch eine gründliche Kur vollſtändig wiederhergeſtellt ſchien, 
erlaubte ihm der Arzt die Fortſetzung der Herausgabe dieſer Zeitſchrift 
nur unter der Bedingung, daß er ſich der Unterſtützung eines Gehülfen 
hierbei bediene. Im letzten Jahr glaubte er eine Rückkehr dieſes 
Nervenleidens wahrzunehmen und ſuchte während der Gerichtsferien 
auf einer Reiſe Erholung. In Wirklichkeit war es ein ſchweres 
Herzleiden, welches ſich bei ihm ausgebildet hatte und ihm ſtets zu⸗ 
nehmende Beängſtigungszuſtände verurſachte. Von der Reiſe kehrte 
er jo angegriffen und niedergedrückt zurück, daß die gänzliche Ver⸗ 
änderung in dem Weſen des von Natur heiter und lebensfroh An⸗ 
gelegten allgemein auffiel. Zu ſpät vertraute er ſich dem Arzte an; 
ſeine Leiden wurden immer unerträglicher, und als er am Morgen 
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des 16. September aus dem Leben geſchieden war, ließ der ärztliche Be⸗ 
fund feinen Tod als eine Erlöſung von einem unheilbaren Krank⸗ 
heitszuſtande erkennen, der bei längerer Dauer zu immer qualvollerem 
Siechthum ſich verſchlimmert hätte. 

Sein Hinſcheiden erregte allgemeine, ſelbſt aus höchſten Kreiſen 
kundgegebene Theilnahme; bei Allen, die ihm näher ſtanden, auf⸗ 
richtige Trauer. Sein Andenken aber wird in Ehren gehalten werden. 

U. 


Abhandlungen, Beſprechungen von Redtsfällen ıc. 


Zur Berufungsfrage in Strafſachen. 
Von Herrn Landgerichtsrath a. D. Dr. Ortloff in Weimar. 


Es iſt unter dieſer Aufſchrift von dem Amtsgerichtsrath Dr. Menzen 
in Frankfurt a. M. im Verlag der Hellwing'ſchen Verlags buchhandlung 
zu Hannover unlängft eine Schrift von 36 Seiten (Preis 80 Pfg.) 
erſchienen, die angeſichts der fortgeſetzten, beſonders auch im Reichstag 
von Dr. Rintelen und Gen. eifrig betriebenen, früher namentlich von 
Rechtsanwalt Munckel und Gen. geſchürten Bewegung, Beachtung 
verdient. Die buchhändleriſche Anzeige kennzeichnet ihre Bedeutung 
treffend in Folgendem: „In der vorliegenden Schrift erkennt der Verf. 
das allgemein zu Tage tretende Bedürfniß nach Einführung eines 
ordentlichen Rechtsmittels gegen die Urtheile der Strafkammern als 
durchaus berechtigt an, andererſeits hat er nachgewieſen, daß dieſem 
Verlangen durch Wiedereinführung der Berufung in befriedigender 
Weiſe nicht abgeholfen werden kann. Er iſt zu dem Ergebniß gelangt, 
daß dieſes Bedürfniß einzig und allein durch Schaffung eines neuen 
Rechtsmittels, nämlich der Reviſion wegen Unbilligkeit, 
beſeitigt werden kann, welche ſowohl gegen die thatſächlichen Teft- 
ſtellungen des angefochtenen Urtheils als auch gegen die Höhe und 
Art der erkannten Strafe gerichtet iſt. Die Einführung dieſes Rechts⸗ 
mittels läßt ſich, wie der Verf. dargeſtellt hat, ohne ſehr erhebliche 
Aenderung der in Betracht kommenden ſtraſprozeßrechtlichen Be⸗ 
ſtimmungen bewerkſtelligen.“ 

Eine Ueberſicht über die zahlreichen Bemühungen der Litteratur 
und Geſetzgebung, die ſehr ſchwierige Frage, ob die Berufung auch 
in Strafkammerſachen wie in Schöffengerichtsſachen in das deutſche 
Strafverfahren aufzunehmen bez. wieder einzuführen fein ſoll, nach- 
dem ſie inſoweit mit dem Fall der einzeldeutſchen Strafprozeßgeſetze 


== A: 


befeitigt war, habe ich in der 1896 in J. Schweißer’? Verlag zu 
München erſchienenen Schrift: „Für oder Wider die Berufung 
in Strafſachen? Zur Erwägung im hohen Reichstage“ gegeben 
(87 S.) und daran im Anſchluß an einen im Gerichtsſaal, 1871, 
S. 184—208 und S. 299 —352 veröffentlichten Aufſatz: „Die 
Rechtsmittel im Strafprozeſſe“ eingehende Unterſuchungen und kri— 
tiſche Erörterungen über die Gründe für oder wider eine erneute 
Aufnahme der Berufung, beſonders in Strafkammerſachen, geknüpft. 

Dr. Menzen hat, wie die meiſten ſchriftſtelleriſchen Bearbeitungen 
dieſer wichtigen Frage, außer den von Stenglein und Aſchrott, 
auch die vorangeführten Verſuche, Erſatzmittel und Garantien im Vor⸗ 
verfahren und im Hauptverfahren an Stelle der Berufung zu 
ſchaffen, unbeachtet gelaſſen und ſich nur auf den rein praftifch- 
geſetzgeberiſchen Stand geſtellt, von dem aus er fein neues Rechts⸗ 
mittel der „Reviſion wegen Unbilligkeit“ neben der Reviſion 
wegen „Geſetzesverletzung“, gegen Strafkammerurtheile, die Irrthümer 
in Bezug auf That⸗, Schuld- und Straffrage enthalten würden, kon⸗ 
ſtruirt. Die Begründung eines ſolchen Schaffens zu ſtudiren, über- 
laſſe ich dem ſich dafür intereſſirenden Leſer der Seiten 1—27 jener 
Schrift und beſchränke mich auf die Wiedergabe der den Vorſchlägen 
des Verf. entſprechenden Abänderungen der Strafprozeß⸗ 
ordnung und des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes. 

Zunächſt iſt der 4. Abſchnitt des von den Rechtsmitteln handelnden 
Buchs III. der St. P. O. in 88 374389 (,„Reviſion“) mit Hervor⸗ 
hebung der Neuerungen durch markirten Druck folgendermaßen ab⸗ 
geändert: 

§ 374. Die Reviſion wegen Geſetzes verletzung findet 
ſtatt gegen Urtheile der Landgerichte und der Schwurgerichte. 

Die Reviſion wegen Unbilligkeit iſt zuläſſig gegen 
die Urtheile der Landgerichte in erſter Inſtanz. 

§ 375 iſt unverändert gelaſſen worden. 

§ 376. Die Reviſion wegen Geſetzes verletzung kann 
nur darauf geſtützt werden, daß das Urtheil auf einer Verletzung des 
Geſetzes beruhe. 

Das Geſetz iſt verletzt, wenn eine Rechtsnorm nicht oder nicht 
richtig angewendet worden iſt. 

Die Reviſion wegen Unbilligkeit findet ſtatt, wenn 
auf Grund der Akten zu Ungunſten des Angeklagten 
die thatſächlichen Feſtſtellungen des Urtheils an— 
ſcheinend nicht zutreffend ſind, oder die gegen letzteren 
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erkannte Strafe der Höhe oder Art nach als zu hoch 
normirt erſcheint. In demſelben Strafverfahren kann 
die Reviſion wegen Unbilligkeit, wofern nicht eine 
Veränderung des rechtlichen Geſichts punktes bezüglich 
des angefochtenen Urtheils vorliegt, nicht wiederholt 
werden. 

88 377 — 379 find unverändert beibehalten worden. 

8 380. Gegen die in der Berufungsinſtanz erlaſſenen Urtheile 
der Landgerichte kann die Reviſion wegen Unbilligkeit 
überhaupt nicht eingelegt werden und die Reviſion wegen 
Verletzung einer Rechtsnorm über das Verfahren nur auf Verletzung 
der Vorſchrift des § 398 geſtützt werden. 

8 381. Die Reviſion muß bei dem Gerichte, deſſen Urtheil an- 
gefochten wird, binnen einer Woche nach Verkündung des Urtheils 
zu Protokoll des Gerichtsſchreibers oder ſchriftlich eingelegt werden. 

Hat die Verkündung des Urtheils nicht in Anweſenheit des An— 
geklagten ſtattgefunden, fo beginnt für dieſen die Friſt mit der Zu— 
ſtellung. Dies iſt auch dann der Fall, wenn der bei 
der Verkündung des Urtheils anweſende Angeklagte 
ſpäteſtens am nächſtfolgenden Tage die Urtheils— 
zuſtellung beantragt. 

Innerhalb dieſer Friſt kann bei der Reviſion 
wegen Unbilligkeit ſowohl der Angeklagte in der im 
§ 385 Abſ. 2 vorgeſchriebenen Form, als wie auch die 
Staatsanwaltſchaft die Erhebung von Beweiſen bei 
dem Vorſitzenden desjenigen Gerichts, deſſen Urtheil 
angefochten worden, beantragen. Trägt derſelbe Be⸗ 
denken, dem Geſuche ſtattzugeben, ſo hat er ſofort 
die Entſcheidung des Gerichts einzuholen, welches 
zu einer Ablehnung der beantragten Beweiserhebung 
nur wegen offenbarer Ausſichtsloſigkeit berechtigt 
iſt. Gegen den Beſchluß desſelben, wodurch die bean— 
tragte Beweiserhebung abgelehnt wird, findet die 
ſofortige Beſchwerde ſtatt. 

Die Beſtimmungen der §§ 222, 223, 224 finden auf 
dieſe Beweiserhebungen entſprechende Anwendung. 

§ 382 iſt unverändert geblieben, hat jedoch den Zuſatz am 
Ende erhalten: 

Die Einlegung der Reviſion wegen Unbilligkeit 
kann mit der Reviſion wegen Geſetzesverletzung nicht 
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verbunden werden. Legt der Angeklagte Reviſion 
wegen Unbilligkeit und außerdem wegen Geſetzes⸗ 
verletzung ein, ſo wird über erſtere zunächſt entſchieden. 

§ 383 iſt ebenfalls unverändert geblieben und nur mit einem 
Zuſatz am Ende verſehen worden: 

Iſt der Angeklagte verhaftet, ſo iſt das Urtheil 
auch dem beſtellten oder gewählten Vertheidiger zuzu⸗ 
ſtellen. 

§ 384 hat im Abſ. 2 den Zuſatz erhalten: 

Aus der Begründung der Reviſion wegen Geſetzes ver⸗ 
letzung, und dieſem gegenüber am Schluſſe des Paragraphen den Zuſatz: 

Bei der Reviſion wegen Unbilligkeit muß aus der 
Begründung unter Bezugnahme auf die betreffenden 
Beweismittel hervorgehen, ob das Urtheil wegen der 
that.ſächlichen Feſtſtellungen ſowie wegen welcher, 
oder wegen der Höhe oder Art der erkannten Strafe 
angefochten werde. 

Im Abſ. 1 des § 385 iſt die Friſterſtreckung von einer weiteren Woche 
für die Reviſionsanträge und deren Begründung auf zwei weitere 
Wochen erweitert, und am Ende des Paragraphen der Zuſatz beigefügt: 

Erfolgte die Zuſtellung des Urtheils an den An— 
geklagten und den Vertheidiger, ſo iſt für die Friſt— 
beſtimmung die zuletzt erfolgte Zuſtellung maßgebend. 

Die 88 386 — 392 find unverändert gelaſſen, nur iſt im Abſ. 2 
des § 392 der Zuſatz: beziehungsweiſe Abſ. 3 (d. i. die 
Reviſion wegen Unbilligkeit) eingeſchaltet worden. 

§ 393 iſt folgendermaßen abgeändert bez. ergänzt: 

Inſoweit die Reviſion für begründet erachtet wird, iſt das an⸗ 
angefochtene Urtheil aufzuheben. 

Gleichzeitig find auch bei der Reviſion wegen Geſetzes⸗ 
verletzung die dem Urtheile zu Grunde liegenden Feſtſtellungen 
aufzuheben, ſofern ſie durch die Geſetzesverletzung betroffen werden, 
wegen deren die Aufhebung des Urtheils erfolgt. 

Wird die Reviſion wegen Unbilligkeit verworfen, 
ſo kann das Gericht, wenn dasſelbe die Ueberzeugung 
hat, daß der Angeklagte das Rechtsmittel aus Muth- 
willen eingelegt hat, denſelben mit einer Geldſtrafe 
bis zu dreihundert Mark oder mit einer Gefängniß— 
ſtrafe bis zu drei Monaten belegen. 

85 394 — 397 find unverändert beibehalten worden. 
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§ 398 hat die zufäßliche Faſſung erhalten: 

Das Gericht, an welches die Sache zur anderweiten Verhandlung 
und Entſcheidung verwieſen iſt, hat bei der Reviſion wegen 
Geſetzes verletzung die rechtliche Beurtheilung, welche der Auf— 
hebung des Urtheils zu Grunde gelegt iſt, auch ſeiner Entſcheidung 
zu Grunde zu legen, während es bei der Reviſion wegen 
Unbilligkeit an die thatſächliche Beurtheilung des 
Reviſionsgerichts nicht gebunden iſt. 

War bei der Reviſion wegen Geſetzes verletzung das 
Urtheil nur von dem Angeklagten oder zu Gunſten desſelben von 
der Staatsanwaltſchaft oder von einer der im § 340 bezeichneten 
Perſonen oder bei der Reviſion wegen Unbilligkeit von 
der Staats anwaltſchaft oder von einer der im § 340 
bezeichneten Perſonen angefochten worden, ſo darf das neue 
Urtheil eine härtere Strafe, als die in dem erſteren erkannte, nicht 
verhängen. 

Im übrigen erforderten die Vorſchläge des Verf. noch einige 
Zuſätze in der St.P. O. und zwar zu § 266 Abſ. 1 unter Wegfall 
des Satzes: Inſoweit der Beweis aus anderen Thatſachen gefolgert 
wird, ſollen auch dieſe Thatſachen angegeben werden, ſoll Abſ. 1 
lauten: Wird der Angeklagte verurtheilt, ſo müſſen die Urtheilsgründe 
die für erwieſen erachteten Thatſachen angeben, in welchen die 
geſetzlichen Merkmale der ſtrafbaren Handlung gefunden werden, und 
die Gründe angeben, welche für die richterliche Ueber— 
zeugung leitend geweſen ſind. 

Aus § 317 im Anfang ſoll „einſtimmig“ wegfallen. 

In dem das Wiederaufnahmeverfahren ordnenden § 399 ſoll 
der Schlußſatz des Abſ. 5 lauten: In den vor den Schöffengerichten 
und in den vor den Landgerichten in erſter Inſtanz 
verhandelten Sachen können nur ſolche Thatſachen oder Beweis⸗ 
mittel beigebracht werden, welche der Verurtheilte in dem früheren 
Verfahren einſchließlich der Berufungdinſtanz beziehungsweiſe 
der Reviſionsinſtanz wegen Unbilligkeit nicht gekannt 
hatte oder ohne ſein Verſchulden nicht geltend machen konnte. 

Der Aenderungen im G.V. G. ſind ebenfalls nur wenige. Zu 
9 81 wünſcht Verf. die Beſetzung des Gerichtshofes anſtatt mit nur 
drei richterlichen Mitgliedern mit fünf ſolchen, einſchließlich des 
Vorſitzenden. 

Zu $ 123 ift im Abſ. 2 eingefügt: Der Reviſion wegen 
Geſetze verletzung gegen Urtheile der Strafkammern in der 
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Berufungsinſtanz; desgl. im Abf. 3: der Reviſion wegen Geſetzes⸗ 
verletzung gegen Urtheile der Strafkammer in erſter Inſtanz u. ſ. w. 
und der Reviſion wegen Unbilligkeit gegen die Urtheile 
der Strafkammern in erſter Inſtanz. 

Im § 136 ift nur bei dem Wort Reviſion eingeſchoben: wegen 
Geſetze verletzung rückſichtlich der zur Zuſtändigkeit des Reichs⸗ 
gerichts gehörenden Strafſachen. 

Der Verf. hat ſich als ein entſchiedener Gegner der Wieder— 
einführung der Berufung in der bisher geplanten Weiſe bekannt 
und dabei auch Stellung gegen die neu aufgetauchte Verwerthung 
des Umſtandes genommen, daß in der neuen Militärſtrafprozeßordnung 
v. 12. April 1898 die Berufung in Militärgerichtsſachen gegeben ſei, 
was Dr. Rintelen und Gen. neuerlich im Reichstage bei dem An- 
trag v. 6. Dezbr. 1898 zur Begründung der Wiedereinführung der 
Berufung in bürgerlichen Strafſachen geltend gemacht hätten, wobei 
jedoch überſehen worden ſei, daß der Militärſtrafgerichtsordnung eine 
andere Gerichtsorganiſation als den bürgerlichen Strafgerichten zu 
Grunde liege. Wie weit die Agitation für Einführung der Berufung 
in letzteren Sachen jedoch gediehen, beweiſt die in der 83. Sitzung 
des Reichstages vom 4. Mai 1898 einſtimmig angenommene Bean- 
tragung, die verbündeten Regierungen zur Vorlage eines Geſetzesent— 
wurfes über Einführung der Berufung auch in bürgerlichen Straf- 
ſachen in der nächſten Seſſion nach Wiederzuſammentreten des Reichs— 
tags aufzufordern. Die Berechtigung an und für ſich, gegen ein 
Urtheil in thatſächlicher Richtung eine Remedur eintreten laſſen zu 
können, war allerdings ſchon in den Motiven der St. P. O. v. 11. Febr. 
1877 anerkannt, nur erachtete man damals die Berufung nicht 
für das geeignete Rechtsmittel und gab ſolches im Wiederaufnahme⸗ 
verfahren des § 399 Nr. 5 mit der bekannten Begründung, daß 
es nicht dem Weſen der Sache entfpreche, dergleichen neue That— 
ſachen oder Beweiſe vor einen höheren Richter anſtatt vor den 
erſten Richter zu bringen; jedenfalls ſei in einem ſolchen Falle der 
Berufungsrichter keine zweite, ſondern eine neue erſte Inſtanz, 
gegen deren Entſcheidung folgerichtig abermals eine Berufung zu— 
gelaſſen werden müſſe; das alles weiſe darauf hin, daß ſolche Nova 
nicht durch eine an Friſten gebundene Berufung, ſondern 
im Wege der Wiederaufnahme des Verfahrens geltend zu machen 
ſeien. Hieran knüpft der Verf. folgende Ausführung: „Da nach dem 
Vorſchlage der Juſtizkommiſſion des Reichstages die urſprüngliche nur 
auf Freiſprechung hinzielende Beſtimgmung des § 399 Nr. 5 des 
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Entwurfs vom Reichdtage auf die Subſumtion der That unter ein 
milderes Strafgeſetz ausgedehnt worden war, ſo haben wir ungefähr 
faſt im weſentlichen das, was die Vertheidiger der Einführung der 
Berufung bezwecken, nämlich die Möglichkeit der Beſeitigung der 
thatſächlichen Feſtſtellung und der Höhe der erkannten Strafe, und 
zwar im Intereſſe des Angeklagten. Man war an und für ſich auf 
der richtigen Fährte, während jedoch die Wahl des Mittels eine 
irrige genannt werden muß. Die Wiederaufnahme des Verfahrens 
kann nicht als das gewöhnliche gegen Strafurtheile geeignete Mittel 
betrachtet werden“. 

N Die Beſeitigung der verſchiedenen Bedenken erhofft Verf. von 
einem nach Art der Reviſion wegen Geſetzesverletzung zu bildenden 
Rechtsmittel, neben welchem eine Ausdehnung der für Schöffen- 
gerichtsfälle im 8 399 Nr. 5 im letzten Satze enthaltenen Beſchränkung 
auf Strafkammerſachen berechtigt erſcheine, weil auch für rechts⸗— 
kräftige Urtheile noch eine Remedur gegeben ſein müſſe. Aber die 
Unzufriedenheit mit der Strafrechtspflege habe hauptſächlich ihren 
Grund in dem Mangel, daß noch nicht rechtskräftige, auf dem 
Wege der Reviſion wegen Geſetzesverletzung nicht gerade zu beſeitigende 
Strafurtheile wegen Irrthums in der thatſächlichen Feſtſtellung oder in 
der Strafzuerkennung nicht anfechtbar ſeien. 

Die Vorſchriften über die Berufung in Schöffengerichtsſachen, 
ſowie die im § 317 St. P. O. mit der Verbeſſerung, daß fünf Richter 
den Gerichtshof bilden ſollten und davon drei ſchon den Wahrſpruch 
der Geſchworenen zum Nachtheile des Angeklagten als irrig aufheben 
dürften, worauf eine neue Verhandlung des Falles einzutreten habe, 
erachtet Verf. für ausreichend. Im Anſchluß an die in der öſter— 
reichiſchen St.P. O. von 1873 und an Stengleins' Wunſch in 
deſſen Schrift: „Wider die Berufung“ S. 28 hält auch Verf. eine 
Zurückverweiſung ſeitens der Oberinſtanz bez. des Reviſionsgerichts 
bei erhöhter Stimmenzahl wegen eines Irrthums in der That⸗ und 
Straffragenbeurtheilung zu einer neuen Verhandlung und Entſcheidung 
an die Vorinſtanz, unter Bindung an die oberrichterliche Rechtsauf— 
faſſung und unter Verſagung der reformatio in pejus, im Intereſſe 
des Angeklagten für das zu erreichende Hauptziel des von ihm 
vorgeſchlagenen neuen Rechtsmittels, über welches nur eine höhere 
Inſtanz (Oberlandes⸗ bez. Reichsgericht) beſchließen könne. Er geht 
davon aus, daß einerſeits das Verfahren an und für ſich weder in 
irgend welcher Weiſe verſchlechtert, andererſeits auch die Handhabe 
der Strafrechtspflege dadurch im geringſten nicht beeinträchtigt werden 
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dürfe, möglichſt eine ebenſo zweckloſe Vermehrung des Richterperſonals 
vermieden als wie einer frivolen, verſchleppenden, koſtſpieligen Rechts⸗ 
mitteleinwendung feiten® des Angeklagten vorgebeugt werde. Die 
Reviſion wegen Unbilligkeit ſolle eine Nachprüfung der Thatfrage 
oder der Strafſache durch eine andere Inſtanz, inſoweit ſich der 
Angeklagte benachtheiligt fühle, und gegebenen Falles die 
Aufhebung des angefochtenen Urtheils wegen eines anzunehmenden 
Irrthums der Strafkammer und die Zurückverweiſung zur erneuten 
Verhandlung und Entſcheidung veranlaſſen. „Weil hierbei weder 
eine Verurtheilung, noch auch eine Freiſprechung, ſondern nur eine 
etwaige Aufhebung des angefochtenen -Urtheil® oder die Verwerfung 
des Rechtsmittels in Betracht kommt, ſo kann dies im Weſen auf 
die Akten ſich ſtützende Verfahren ebenſowenig Bedenken erregen, als 
es bezüglich der Beſchlußfaſſung über die Eröffnung des Hauptver- 
fahrens, ſowie bezüglich der Reviſion in ihrer bisherigen Geſtaltung 
der Fall iſt.“ Aber auch der Verf. fordert eine weit gründlichere 
und ſicherere Protokollaufnahme über die Ergebniſſe der Hauptver⸗ 
handlung als wie ſie bisher zu geſchehen pflegte, was ja Ref. 
ebenfalls in den einſchlagenden Abhandlungen mehrfach gefordert 
hat 1). Auf Grund ſtenographiſcher Notizen muß das Hauptver— 
handlungs protokoll vom Gerichtsſchreiber ausgearbeitet und von einem 
Gerichtsbeiſitzer und dem Vorſitzenden auf feine Richtigkeit durchge⸗ 
prüft und zum Zeichen deſſen mitunterzeichnet fein, um dem Reviſions⸗ 
gericht ein einigermaßen getreues Bild der Vorgänge und Beweisd— 
ergebniſſe der Hauptverhandlung zu geben. Aber nothwendig iſt auch 
für die Beurtheilung der Sach⸗ und Beweislage, daß auch über 
die Vorſchrift des §S 2661 St. P. O. hinaus gegangen werde, indem 
das Inſtanzgericht außer den ſogenannten Beweisthatſachen, worin die 
geſetzlichen Merkmale der ſtrafbaren Handlung gefunden werden — 
ohne Angabe der Beweismittel, woraus es die Richtigkeit der frag- 
lichen Thatſache angenommen habe —, verpflichtet werde zur aus- 
führlichen Angabe der Gründe, aus denen es die Ueber⸗ 
zeugung von der Wahrheit der von ihm feſtgeſtellten Thatſachen 
geſchöpft habe, wobei u. E. ſelbſt im einzelnen Fall eine theilweiſe 
Meinungsverſchiedenheit der Richter anzudeuten wäre. Auch dies 
erfordert Verf. als Grundlage ſeines in Vorſchlag gebrachten 
Rechtsmittels für eine nothwendige Beurtheilung der angefochtenen 


1) Vergl. beſonders „Für und Wider die Berufung in Strafſachen?“ 
S. 80, 81. a. a. O. und Goltdammers Archiv, 44, Heft 2 u. 3: „Die Haupt⸗ 
verhandlungsprotokolle“. 
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Entſcheidung über die That⸗ und Straffrage. Dazu aber ſoll auch 
der Angeklagte in der Lage ſein, dem Reviſionsgericht unter Vor⸗ 
führung neuer Thatſachen oder Beweismittel die thatſächliche Feſt⸗ 
ſtellung ſowie die Begründung der Straferkennung des angefochtenen 
Urtheils zu entkräften, da er meiſtens erſt hiernach von der Bedeutung 
der Anklage und dem Mangel an etwa zugänglichen Entlaſtungen 
oder Beweiſen ſich überzeuge, zumal wenn er unerfahren oder ſeiner 
Freiſprechung allzu gewiß war. Daher fordert Verf. für den 
Angeklagten die Befugniß, innerhalb der im § 381 feſtgeſetzten Friſt 
alle dienlich erſcheinenden Beweisanträge (für eine vorerſtige Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit eines Gerichtsirrthums und eine eventuelle neue erſtinſtanz⸗ 
liche Verhandlung) ebenſo ſtellen zu dürfen, wie fie der Staats⸗ 
anwaltſchaft zur Aufrechterhaltung der thatſächlichen Feſtſtellung des 
angefochtenen Urtheils zu ſtellen gegeben iſt. Es mag hier eingefügt 
werden, daß der Verf. in ſeiner Ausführung anſcheinend nur 
dem Angeklagten die Reviſion wegen Unbilligkeit als Rechts- 
mittel geſtatten will, da er mit keiner Silbe der Anfechtung ſeitend 
der Staatsanwaltſchaft (außer zu Gunſten des Angeklagten) gedenkt; 
allein der Zuſatz zu § 381 in Abſ. 3, daß auch die Staatsanwalt⸗ 
ſchaft die Erhebung von Beweiſen bei dem Vorſitzenden des Gerichts, 
deſſen Urtheil angefochten wird, beantragen kann, und der Abſ. 2 
des von dem Verf. veränderten § 398 ſchließt jeden Zweifel 
darüber aus, wo die Anfechtung des Urtheils mit der Reviſion durch 
die Staatsanwaltſchaft oder eine der in § 340 St. P. O. bezeichneten 
Perſonen erwähnt iſt (doch zu Gunſten des Angeklagten) und eine härtere 
Verurtheilung in dem neuen Urtheile nach nochmaliger Hauptver⸗ 
handlung unterſagt wird. Indeſſen ſtehen die „Allgemeinen Beſtim⸗ 
mungen“ in §§ 338-345, beſonders in §8 338, 343, 344, die 
der Verf. ſtillſchweigend unberührt gelaſſen hat, einer derartigen 
Beſchränkung des neuen Rechtsmittels entgegen, ſowie eine über⸗ 
mäßige Begünſtigung der Abwehr gegenüber dem Angriff im Prozeß⸗ 
verfahren, eine greifbare Verletzung nicht bloß der „Waffengleichheit“, 
ſondern der Strafrechtserhaltung. Es iſt eine auffallende Erſcheinung, 
daß mehr die vereinzelten ungerechtfertigten Verurtheilungen beklagt 
und in den Vordergrund geſchoben werden, als vielfach vorkommende 
ungerechtfertigte Freiſprechungen beſonders ſeitens der Geſchworenen, 
und daß auch in den geſetzgeberiſchen Verhandlungen die Schutzvor⸗ 
ſchriften zu Gunſten der Angeklagten vorzugsweiſe ins Auge gefaßt 
werden vor denen der Strafverfolgung ſeitens der Staatsanwaltſchaft. 
Das Volksrechtsbewußtſein hat ſich eben in dem ö erkenn⸗ 
Blätter für Rechtspflege XL VII. N. F. XXVII. 
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bar gemacht: es fei beſſer 99 von 100 Angeklagten würden unver⸗ 
dient freigeſprochen, als ein Unſchuldiger zur Strafe verurtheilt! 
Der alte Satz: in dubio pro reo kennzeichnete von jeher den favor 
rei als vorgehend vor der ſtrengen Strafrechtsgeltung als Satz der 
Billigkeit und Menſchlichkeit — oder Nachſichtigkeit! 

Als die weſentlichſte Neuerung der fraglichen Vorſchläge, 
deren beſondere Hervorhebung in der Begründung auf S. 23 
der Menzen' ſchen Schrift von mir vermißt wird, iſt die Vorbe⸗ 
reitung der Prüfung des Reviſionsgerichts in Beziehung auf die 
thatſächliche Feſtſtellung in den Zuſätzen zu $ 381 St. P. O. zu 
erkennen. Nämlich die Ertheilung der Befugniß, bei Einlegung der 
Reviſion wegen Unbilligkeit innerhalb der in § 381 geſetzten Friſt, 
einerſeits an den Angeklagten, die Erhebung der ihm zweckdienlich 
erſcheinenden Beweiſe beantragen zu können, andererſeits an die Staats- 
anwaltſchaft, zur Aufrechterhaltung der thatſächlichen Feſtſtellung des 
angefochtenen Urtheils geeignete Beweisanträge zu ſtellen. Schon hier 
muß man fragen, ob nicht auch, was in der Begründung S. 23 
fehlt, die Staatsanwaltſchaft bei der von ihr gegen ein freiſprechendes 
oder die Straferkennung von ihrem Antrage allzuſehr abweichendes 
Urtheil eingewendeten Reviſion ebenfalls Beweiserhebungen ſolle 
beantragen können? Die Faſſung des Zuſatzes 3 im § 381 läßt 
dies außer Zweifel; nur die Begründung des Verf. erwähnt bloß 
Gegenanträge zur Aufrechterhaltung der vom Angeklagten ange⸗ 
fochtenen thatſächlichen Feſtſtellung. Kurzum der Verf. will mit 
dem Zuſatz 3 zu § 381 ein die That- nnd Beweisfeſtſtellungen des 
angefochtenen Urtheils behufs Prüfung dieſer durch das Reviſions⸗ 
gerichtergänzendes Vorbereitungs verfahren vor Abſendung 
der Akten an das Reviſionsgericht infolge der Parteianträge auf Be- 
weiserhebungen eingeſchaltet wiſſen, und zwar unter Anwendung 
der Vorſchriften in 88 222, 223, 224, welche die „Vorbereitung 
der Hauptverhandlung“ inſoweit regeln, alſo eine von dem Vor⸗ 
ſitzenden des Gerichts, deſſen Urtheil angefochten wird, eventuell von 
dieſem Gericht, angeordnete kommiſſariſche Beweidaufnahme in 
den vom Vorſitzenden, eventuell von dem Gericht, feſtzuſetzenden Grenzen 
der Beweiserhebungsanträge der Parteien. Daß der Vorſitzende von 
feinem im § 220 St. P. O. geordneten Recht hierbei Gebrauch machen 
könne, iſt vom Verf. nicht erwähnt, mithin nach ſeiner Auffaſſung 
ein Eingreifen von Richteramtswegen hier auszuſchließen und die 
Verfügung der Prozeßbetheiligten allein maßgebend für die richter⸗ 
amtliche Thätigkeit. Es bezweckt ſonach dieſes eingeſchobene analoge 
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Vorbereitungsverfahren die Vorbereitung der Prüfung der 
thatſächlichen Feſtſtellungen des angefochtenen Urtheils und der Richtig⸗ 
keit der Straferkennung durch das angerufene Reviſionsgericht dahin, 
ob jene „anſcheinend nicht zutreffend find“ oder „die erkannte 
Strafe der Höhe oder der Art nach als zu hoch normirt erſcheint“ 
(nach Zuſatz 3 im § 376). Aber was leſen wir da? eine Beſchränkung 
der Reviſion wegen Unbilligkeit unter obigen Vorausſetzungen: „wenn 
auf Grund der Akten zu Ungunſten des Angeklagten“ u. ſ. w. obige 
Vorausſetzungen im Urtheil vorliegen. Offen bleibt die Frage: Unter 
welchen Vorausſetzungen darf denn die Staatsanwaltſchaft, 
die ja nach § 338 St. P. O. ebenſo wie der Beſchuldigte von den 
zuläſſigen Rechtsmitteln gegen Entſcheidungen der Gerichte Gebrauch 
machen darf, eine „Reviſion wegen Unbilligkeit“, wegen Irrthums 
in den thatſächlichen Feſtſtellungen und in der Straferkennung einlegen? 
oder ſoll dieſes Rechtsmittel der Staatsanwaltſchaft ganz verſagt ſein? 
oder ſoll fie es nach Abſ. 2 des § 338 St. P. O. nur zu Gunſten 
des Beſchuldigten einwenden oder einer von dieſer eingewendeten 
Reviſion in deſſen Intereſſe beitreten („adhäriren“) dürfen? Auf 
letzteres möchten die Zuſatzworte im Abſ. 2 des § 398 deuten: „oder 
bei der Reviſion wegen Unbilligkeit von der Staatsanwaltſchaft oder 
von einer der in § 340 bezeichneten Perſonen“, alſo auf eine Reviſions⸗ 
einlegung zu Gunſten des Angeklagten. Aus den Begründungen 
des Verf. geht auf S. 23 nur ſoviel hervor, daß der Verf. nur 
das neue Rechtsmittel als ein ſolches ausſchließlich „zu Gunſten 
des Angeklagten“ ſich vorgeſtellt hat, aber doch dem Staats- 
anwalt als kontradiktoriſchem Betheiligten die Befugniß ertheilt hat, 
auch zur Aufrechterhaltung eines vom Beſchuldigten angefochtenen 
Urtheils Beweiserhebungen zu beantragen, falls er das Urtheil als 
zu Unrecht angefochten erachten möchte. Die Formulirung der 
einſchlagenden Geſetzesparagraphen laſſen inſoweit eine Klarheit ver. 
miſſen. 

Kommen wir zu dem durch die mit der Reviſionsbegründung 
verbundenen Anträge veranlaßten Beweiderhebungs verfahren unter An⸗ 
wendung der Vorſchriften in 88 222 —224 St. P. O. zurück, jo läuft 
dasſelbe, wie bemerkt, darauf hinaus, dem Reviſionsgericht die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit eines Irrthums der Vorinſtanz in der Beurtheilung 
der That⸗, Schuld⸗ und Straffrage darzulegen; dieſes Gericht ſoll 
aber von Amtswegen nichts anordnen, um ſich erforderlichen Falles 
dieſe Wahrſcheinlichkeit verſtärken zu können? 

Iſt dem Reviſionsgericht nun genug der Wahrſcheinlichkeit jenes 
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Irrthums aus den Akten einſchließlich der Nacherhebungen erbracht, 
fo iſt es in die Lage verſetzt, nach § 394 Abſ. 2 die Sache zur 
anderweiten Verhandlung und Entſcheidung an das Gericht, deſſen 
Urtheil es wegen anſcheinenden Irrthums aufgehoben hat, oder an 
ein, demſelben Bundesſtaate angehöriges, benachbartes Gericht gleicher 
Ordnung zurückzuverweiſen, auch an ein Gericht niederer Ordnung, 
wenn die noch in Frage kommende ſtrafbare Handlung zu deſſen 
Zuſtändigkeit gehört. 

Daß das nunmehr zu einer Wiederaufnahme der Haupt- 
verhandlung ſchreitende Vor⸗ oder Erſtinſtanzgericht die Straffache ſo 
anzuſehen habe, als wäre ſie noch nicht zur Verhandlung gekommen, 
iſt für ein anderes Gericht, das noch nicht mit der Sache befaßt war, 
leichter als für dasjenige Gericht, deſſen Urtheil aufgehoben war und 
das nunmehr, vollends in derſelben Beſetzung, ſich gegen die aus der 
erſten Hauptverhandlung gewonnenen Eindrücke ganz verſchließen ſoll. 
Eine Nachwirkung iſt hier weniger zu vermeiden, als eine Einwirkung 
der thatſächlichen Beurtheilung des Reviſionsgerichts, welche der Vor⸗ 
ſizende des Vorinſtanzgerichts übrigens den Beiſitzern leicht bis nach 
der neuen Urtheilsfällung vorenthalten kann. Die Unbefangenheit 
der richterlichen Beurtheilung und die Freiheit von oberrichterlichen 
Auffaſſungen betonen zu ſollen, hat der Verf. in dem Zuſatz zu 
Abſ. 1 des § 398 dahin zu erkennen gegeben, daß die Vorinſtanz 
bei einer Reviſion wegen Unbilligkeit an die thatſächliche Beurtheilung 
des Reviſionsgerichts nicht gebunden ſein ſoll. 

Abgeſehen von den vorerwähnten Ausſtellungen erſcheinen die 
Vorſchläge des Verf. wegen ihrer Einfachheit und Durchfuͤhr⸗ 
barkeit als beachtenswerth. Es könnte ſich ſogar fragen, ob nicht bei 
einer etwaigen Einführung der durchgehenden Schöffengerichtsver⸗ 
faſſung das vorgeſchlagene Rechtsmittel der Reviſion wegen Irrthums 
in der Beurtheilung der That⸗, Schuld- und Straffrage, kurz „wegen 
Unbilligkeit“, auch gegen Urtheile der mittleren und oberen Schöffen⸗ 
gerichte, gegen erſtere als zur Zuſtändigkeit der Oberlandesgerichte, 
gegen letztere als zur Zuſtändigkeit des Reichsgerichts gehörig, für 
aufnehmbar zu erachten wäre. N 

Dr. Menzen hat auf S. 21 der Beſtimmung in § 317 St. P. O. 
gedacht, wonach bei Schwurgerichtsverhandlungen eine weitere Behörde 
darüber zu wachen habe, daß ein Irrthum in dem Wahrſpruch 
der Geſchworenen zum Nachtheil des Angeklagten vermieden werde, 
indem das Gericht (der aus drei rechtsgelehrten Richtern ein⸗ 
ſchließlich des Vorſitzenden beſtehende Gerichtshof), wenn es ein⸗ 
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ſtimmig der Anſicht iſt, daß die Geſchworenen ſich in der Hauptſache 
zum Nachtheil des Angeklagten geirrt haben, durch Beſchluß ohne 
Begründung ſeiner Anſicht die Sache zur neuen Verhandlung vor 
das Schwurgericht der nächſten Sitzungsperiode von Amtswegen 
verweiſen kann. Der Verf. wünſcht die Beſetzung des Gerichtö- 
hofes mit fünf Richtern und anſtatt der bei der Beſetzung mit nur 
drei Richtern erforderten Einſtimmigkeit ein Stimmverhältniß von 
3 zu 2. Dann aber könnte, wenn drei Stimmen genügen ſollen, um 
den Geſchworenenſpruch aufzuheben, auch die Beſetzung mit drei Richtern 
und deren Einſtimmigkeit beibehalten werden. Daß dieſe Befugniß 
des § 317 nicht auch rückſichtlich einer einſtimmig für ungerechtfertigt er⸗ 
achteten Freiſprechung eines Angeklagten dem Gerichtshof ertheilt worden 
iſt, war eine geſetzgeberiſche Inkonſequenz zum ſchwer empfundenen 
Nachtheil der doch meiften® im Volksrechtsbewußtſein wurzelnden 
Forderung der möglichſten Aufrechterhaltung der Strafgeſetze und 
wahrheitsgemäßen Feſtſtellung der Verletzung dieſer, ſowie der Gleich— 
mäßigkeit der Behandlung der Schuld wie der Unſchuld. 

Würde aber das Gericht nicht ſchon in der Lage fein, im 
einzelnen Fall von dieſer doppelſeitigen Befugniß Gebrauch machen 
zu können, da es etwa an der erforderlichen Stimmenzahl fehlt, ſo 
blieben die Endurtheile der Schwurgerichte, ohne eine Reviſion wegen 
Unbilligkeit für die Betheiligten, unanfechtbar in Beziehung auf die 
That⸗, Schuld- und Straffragen⸗Entſcheidung und es ließe ſich auch 
hier das neue Rechtsmittel, über das das Reichsgericht zu ent- 
ſcheiden haben würde, ebenſo noch einführen, wie gegen Strafkammer⸗ 
urtheile, und zwar für den Angeklagten und die Staatsanwaltſchaft, 
für letztere im Intereſſe der materiellen Wahrheit und Gerechtigkeit 
(Geſetzesgeltung) nach beiden Seiten hin (für und gegen den An⸗ 
geklagten), mit der Wirkung der Zurückverweiſung an ein neues 
Schwurgericht nach Art des für Strafkammerſachen geltenden Vor⸗ 
bereitungsverfahrens, jedoch nur an einen anderen Gerichtshof allein, 
falls das Rechtsmittel nur wegen der unrichtigen Beurtheilung der 
Straffrage angefochten war. Ein hier beſonders ausführliches Pro» 
tokoll über die Ergebniſſe der Hauptverhandlung iſt erforderlich. 

Will man die Garantien gegen Rechtsbeugungen nicht, wie 
Ref. es in mehreren feiner Arbeiten befürwortet, in das Vorver⸗ 
fahren verlegen, was übrigens auch H. Groß in ſeinem Handbuch 
für Unterſuchungsrichter als Syſtem der Kriminaliſtik, 3. Aufl., Graz 
1899, gethan hat, ferner in die Beſetzung der Erſtinſtanzgerichte 
(Schöffengerichtsverfaſſung) und in eine Offizialvertheidigung als Be⸗ 
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horde gegenüber der Staatsanwaltſchaft, ſo mag den Vorſchlägen 
des Verf. näher getreten werden. Daß die Wiederaufnahme eines 
durch rechtskräftiges Urtheil geſchloſſenen Verfahrens im Buch IV 
der St. P. O. als außerordentliches Rechtsmittel nach beiden 
Seiten hin noch zu beſtehen hat, bedarf keiner Rechtfertigung. 


Die Ausführungsgeſetze der Thüringiſchen Staaten 
zu dem Bürgerlichen Geſetzbuche und deſſen Nebengeſetzen 
in vergleichender Darſtellung. 
Vom Herausgeber. 


Die durch das Bürgerliche Geſetzbuch und deſſen Nebengeſetze 
veranlaßte Ausführungsgeſetzgebung der Thüringiſchen Staaten hat 
ſowohl das öffentliche als das Privatrecht derſelben, ſoweit letzteres 
überhaupt noch der einzelſtaatlichen Regelung überlaſſen iſt, in aus⸗ 
gedehntem Maße und in wichtigen Punkten geändert. Eine Zu⸗ 
ſammenſtellung der in acht verſchiedenen Geſetzſammlungen veröffent⸗ 
lichten Ausführungsbeſtimmungen der einzelnen Staaten, welche die 
Ueberſicht und die Vergleichung derſelben erleichtert, dürfte in mehr⸗ 
facher Beziehung von Nutzen ſein. Zunächſt iſt bei dem engen Zu⸗ 
ſammenhange und den vielfachen gegenſeitigen Beziehungen der 
Thüringiſchen Staaten für den Juriſten eines jeden derſelben die 
Kenntniß wenigſtens des allgemeinen Inhaltes der Ausführungs⸗ 
geſetzgebung der übrigen Staaten nicht wohl zu entbehren. Sodann 
fördert die Vergleichung der Ausführungsgeſetze einer größeren Anzahl 
von Staaten das Verſtändniß der Geſetze des einzelnen Staates in⸗ 
ſofern, als ſie zeigt, welche Beſtimmungen zur landesrechtlichen Er⸗ 
gänzung des Reichsrechts allgemein, und welche hierzu nur vom 
Standpunkte des einzelnen Landesrechts für nothwendig erachtet 
worden find, und als fie auf dieſe Weiſe die landesgeſetzlichen Be— 
ſtimmungen, welche weitverbreiteten Rechtszuſtänden angepaßt und 
aus dieſen zu erläutern ſind, von denjenigen Vorſchriften des ein⸗ 
zelnen Landesrechts unterſcheiden lehrt, die nur in dem Gefüge dieſes 
gerechtfertigt erſcheinen und ſich erklären laſſen. Endlich dürfte eine 
Darſtellung, wie ſie hier unternommen wird, zur Förderung des 
Thüringiſchen Rechtslebens, dem dieſe Zeitſchrift zu dienen beſtimmt 
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hörde gegenüber der Staatsanwaltſchaft, ſo mag den Vorſchlägen 
des Verf. näher getreten werden. Daß die Wiederaufnahme eines 
durch rechtskräftiges Urtheil geſchloſſenen Verfahrens im Buch IV 
der St. P. O. als außerordentliches Rechtsmittel nach beiden 
Seiten hin noch zu beſtehen hat, bedarf keiner Rechtfertigung. 


Die Ausführungsgeſetze der Thüringiſchen Staaten 
zu dem Bürgerlichen Geſetzbuche und deſſen Nebengeſetzen 
in vergleichender Darſtellung. 
Vom Herausgeber. 


Die durch das Bürgerliche Geſetzbuch und deſſen Nebengeſetze 
veranlaßte Ausführungsgeſetzgebung der Thüringiſchen Staaten hat 
ſowohl das öffentliche als das Privatrecht derſelben, ſoweit letzteres 
überhaupt noch der einzelſtaatlichen Regelung überlaſſen iſt, in aus⸗ 
gedehntem Maße und in wichtigen Punkten geändert. Eine Zu⸗ 
ſammenſtellung der in acht verſchiedenen Geſetzſammlungen veröffent⸗ 
lichten Ausführungsbeſtimmungen der einzelnen Staaten, welche die 
Ueberſicht und die Vergleichung derſelben erleichtert, dürfte in mehr⸗ 
facher Beziehung von Nutzen ſein. Zunächſt iſt bei dem engen Zu⸗ 
ſammenhange und den vielfachen gegenſeitigen Beziehungen der 
Thüringiſchen Staaten für den Juriſten eines jeden derſelben die 
Kenntniß wenigſtens des allgemeinen Inhaltes der Ausführungs⸗ 
geſetzgebung der übrigen Staaten nicht wohl zu entbehren. Sodann 
fördert die Vergleichung der Ausführungsgeſetze einer größeren Anzahl 
von Staaten das Verſtändniß der Geſetze des einzelnen Staates in- 
ſofern, als ſie zeigt, welche Beſtimmungen zur landesrechtlichen Er⸗ 
gänzung des Reichsrechts allgemein, und welche hierzu nur vom 
Standpunkte des einzelnen Landesrechts für nothwendig erachtet 
worden find, und als fie auf dieſe Weiſe die landesgeſetzlichen Be- 
ſtimmungen, welche weitverbreiteten Rechtszuſtänden angepaßt und 
aus dieſen zu erläutern ſind, von denjenigen Vorſchriften des ein⸗ 
zelnen Landesrechts unterſcheiden lehrt, die nur in dem Gefüge dieſes 
gerechtfertigt erſcheinen und ſich erklären laſſen. Endlich dürfte eine 
Darſtellung, wie ſie hier unternommen wird, zur Förderung des 
Thüringiſchen Rechtslebens, dem dieſe Zeitſchrift zu dienen beſtimmt 
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ift, auch inſofern beitragen, als fie vor Augen führt, wie viele landes⸗ 
rechtliche Einrichtungen und Vorſchriften noch eingehender Klarſtellung 
bedürftig ſind und dankbare Stoffe für wiſſenſchaftliche Erörterungen 
und literariſche Arbeiten bieten. 

Jeder einzelne Thüringiſche Staat hat die Entwerfung ſeiner 
Ausführungsgeſetze, wenigſtens der hauptſächlichen, zunächſt ſelbſtändig 
begonnen. Erſt in einem ſpäteren Stadium der Ausarbeitungen 
haben Konferenzen der Thüringiſchen Regierungen unter Theilnahme 
von Preußiſchen Regierungsvertretern zu Jena ſtattgefunden, um die 
Herbeiführung einer Uebereinſtimmung der Ausführungsgeſetze der 
Thüringiſchen Staaten, ſoweit thunlich, zu verſuchen. Theilweiſe find 
dieſe Verſuche von Erfolg begleitet geweſen. An dieſen Konferenzen 
hat außer den Regierungen der Staaten, denen das Oberlandesgericht 
zu Jena gemeinſchaftlich iſt, auch die Schwarzburg⸗Sondershäuſiſche 
Regierung ſich betheiligt. Zur Vollſtändigkeit der gegenwärtigen 
Arbeit wird auch die Ausführungsgeſetzgebung dieſes Staates zur 
Vergleichung mit herangezogen werden. 

Um den in dieſer Zeitſchrift für Abhandlungen verfüglichen Raum 
nicht weit zu überſchreiten, muß die gegenwärtige Arbeit ihre Aufgabe 
auf eine Zuſammenſtellung der weſentlichen Vorſchriften der neuen 
Geſetze beſchränken. Die Darlegung, wie ſich die Ausführungs⸗ 
beſtimmungen dem übrigen Rechte, d. h. einerſeits dem gegenwärtigen 
Stande der allgemeinen Rechtslehre, ſoweit dieſe nicht durch das 
Bürgerliche Geſetzbuch ihre praktiſche Bedeutung verliert, andererſeits 
den noch in Kraft bleibenden Theilen des bisherigen Landesrechtes 
des betreffenden Staates einfügen, würde die Arbeit zur umfangreichen 
Darſtellung acht verſchiedener Landesrechte anwachſen laſſen und iſt 
daher, abgeſehen von gelegentlichen kurzen Hinweiſen, hier nicht unter⸗ 
nommen. Ferner ſind geringfügige Unterſchiede der einzelnen Geſetz⸗ 
gebungen, ſowie bloße Dienſtanweiſungen, ſoweit ſie nicht ein beſonderes 
Intereſſe beanſpruchen können, weggelaſſen oder höchſtens angedeutet. 
Auch ſind die Zweifel unberührt gelaſſen, ob die Landesgeſetzgebungen 
ſich überall innerhalb der ihnen reichsgeſetzlich eingeräumten ſtofflichen 
Grenzen gehalten haben. 

Hinſichtlich der äußeren Ordnung des darzuſtellenden Stoffes 
erſcheint es bei dem geringen inneren Zuſammenhang desſelben zweck⸗ 
mäßig, ohne Rückſicht darauf, ob die einzelnen Beſtimmungen der Ermög⸗ 
lichung der Anwendung des neuen Reichs rechts, der Regelung des Ueber⸗ 
gangszuſtandes oder dem Ausbau der dem Landesrechte dauernd 
überlaſſenen Rechtseinrichtungen dienen, ob ſie ſtaatsrechtlicher oder 
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privatrechtlicher Natur find, der Eintheilung der Reichsgeſetze und 
der im Allgemeinen der Ordnung derſelben ſich anſchließenden Aus⸗ 
führungsgeſetze zu folgen. 


A. Die Ausführungsgeſetze zum Bürgerlichen Geſetzbuche und zum 
Einführungsgeſetze hierzu. 

Es find dies das Weimariſche Ausführungsgeſetz zum Bürger— 
lichen Geſetzbuch vom 5. April, das Meiningiſche vom 9. Auguſt, das 
Altenburgiſche vom 4. Mai, das Coburg⸗Gothaiſche vom 20. Nov., 
das Rudolſtädtiſche vom 11. Juli, das Sondershäuſiſche vom 
19. Juli 1899, ferner das Greiziſche Geſetz vom 26. Oktober und 
das Geraiſche vom 10. Auguſt 1899, beide die Ausführung des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs vom 18. Auguſt 1896 und des Einführungs⸗ 
geſetzes (dazu) von demſelben Tage betreffend. Die Anführung dieſer 
Geſetze der einzelnen Staaten wird in der folgenden Darſtellung der 
Kürze halber unter der Bezeichnung: „Weimar“, „Meiningen“ u. ſ. w. 
erfolgen. 

I. Allgemeiner Theil. 

1) Nach Art. 147 Abſ. 1 des Einführungsgeſetzes bleiben die 
landesgeſetzlichen Vorſchriften unberührt, nach welchen für die dem 
Vormundſchaftsgerichte obliegenden Verrichtungen andere als gerichtliche 
Behörden zuſtändig ſind. Auf Grund dieſer Beſtimmung wird für 
Volljährigkeitserklärungen von Weimar § 5 dem Staats— 
miniſterium, von Coburg⸗Gotha Art 2 der Landesjuſtizverwaltung, 
von Rudolſtadt Art. 5 dem Miniſterium 1), von Greiz § 4 der 
Landesregierung, von Gera § 5 dem Miniſterium, Abtheilung für die 
Juſtiz Zuſtändigkeit ertheilt?). — Dagegen hebt Altenburg § 1 die Be- 
ſtimmung des Geſetzes vom 16. März 1866 Art. 13 Nr. 6 auf, welche 
für die Genehmigung von Volljährigkeitserklärungen das Miniſterium, 
Abtheilung für Juſtizangelegenheiten als zuſtändig erklärte. 

2) Zur Aenderung des Familien namens oder eined im 
Geburtsregiſter (bezw. im Kirchenbuche) eingetragenen Vornamens er⸗ 
fordern Weimar § 6 und Meiningen Art. 25 § 1 Genehmigung des 
Staatsminiſteriums 1), Altenburg § 94, Coburg⸗Gotha Art. 3, 


1) Nach Meiningen Art. 31 § 9 und Rudolſtadt Art. 192 iſt, wo nach dem 
Ausführungsgeſetze das „Staatsminiſterium“ bezw. Miniſterium“ für zuſtändig 
erklärt iſt, darunter diejenige Miniſterialabtheilung zu verſtehen, zu deren Geſchäfts⸗ 
kreiſe die betreffende Angelegenheit gehört. 

2) In 5 196 des Reichsgeſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit find beſondere Vorſchriften für den Fall gegeben, daß für die Voll⸗ 
jährigkeitserklärung nach Landesgeſetz die Centralſtelle des Bundesſtaats zuſtändig iſt. 


Rudolſtadt Art. 6, Sondershauſen Art. 1 § 1, Greiz § 5 und Gera 
§ 2 Genehmigung des Landesherrn. Als Aenderung des Namens 
ſehen Weimar, Meiningen, Greiz und Gera a. a. O. auch die Bei⸗ 
fügung eines weiteren Namens oder eines ſonſtigen Zuſatzes an. 
Dieſelbe Beſtimmung iſt wohl auch in Rudolſtadt a. a. O. enthalten, 
wo die Beilegung eines Namens der Aenderung eines ſolchen gleich— 
behandelt iſt. Zu dem Antrage auf Aenderung des Namens Bevor— 
mundeter erklären Weimar §S 7 und Gera a. a. O. die Genehmigung 
des Vormundſchaftsgerichts für nothwendig. 

Das der Genehmigung vorausgehende Verfahren ordnen Weimar 
§ 8, Sondershauſen Art. 1 § 2, Gera a. a. O.: Der Antrag auf 
Genehmigung ſoll (um zur Geltendmachung von Einwendungen 
Gelegenheit zu geben) öffentlich bekannt gemacht, und die Genehmi- 
gung nicht vor Ablauf von drei Monaten von dieſer Bekanntmachung 
an ertheilt werden. Nach Altenburg a. a. O. wird die Einholung 
der landesherrlichen Genehmigung durch das Miniſterium, Abtheilung 
für Juſtizangelegenheiten, nach Greiz a. a. O. durch die Landes- 
regierung vermittelt. Die Genehmigung ſoll nach Meiningen a. a. O. 
nur im Lande wohnenden Landesangehörigen, nach Altenburg a. a. O. 
nur Staatsangehörigen ertheilt werden. Den Vermerk der Namens- 
änderung im Geburtsregiſter (bezw. im Kirchenbuche) ſchreiben vor 
Weimar, Meiningen, Altenburg, Coburg-Gotha a. a. O., Sonders⸗ 
haufen Art. 1 § 3, Greiz a. a. O.; ebenſo wohl auch Rudolſtadt 
a. a. O. durch die Anordnung der Mittheilung an den Standes— 
beamten oder das Pfarramt. Außerdem iſt die Namensänderung 
noch öffentlich bekannt zu machen nach Weimar, Altenburg, Sonders⸗ 
hauſen, Greiz, Gera a. a. O. 

Die Namensänderung erſtreckt ſich im Zweifel auf die Ehefrau 
und auf die unter elterlicher Gewalt ſtehenden Kinder nach Weimar 
§ 9, Meiningen Art. 25 § 2, Altenburg a. a. O., Gera $ 3; bei 
einer Frauensperſon auch auf ihre unehelichen minderjährigen Kinder 
nach Weimar, Meiningen, Gera a. a. O. 

Findelkindern wird ein Name vom Vormundſchaftsgericht bei— 
gelegt nach Meiningen Art. 25 § 3, Coburg⸗Gotha, a. a. O. 
Gera 8 4°). 

3) Bereine und ähnliche Verbände. 


3) Hier im Text: „Perfonen, deren Familienſtand nicht zu ermitteln ift“, 
im Randrubrum: „Findelkinder“. 
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a. Im zweiten Titel des erſten Abſchnittes des erſten Buches 
des B. G.B. werden beſtimmte auf die Rechtsfähigkeit, die Satzung 
und die Auflöſung der Vereine bezügliche Entſchließungen und Ge- 
ſchäfte bundesſtaatlichen Organen übertragen; die Regelung der Zu⸗ 
ſtändigkeit im Einzelnen iſt Aufgabe der Landesgeſetzgebung. 

Die Verleihung der Rechtsfähigkeit auf Grund des § 22 
B. G. B. ſteht zu nach Weimar § 10, Meiningen Art. 1 § 1, Rudol⸗ 
ſtadt Art. 9 und Sondershauſen Art. 2 8 1 dem Miniſterium, nach 
Greiz §S 6 und Gera § 6 dem Landesherrn; die in § 33 Abſ. 2 
B. G. B. erforderte Genehmigung der Satzungs änderungen nach Weimar, 
Meiningen, Rudolſtadt, Sondershauſen a. a. O. dem Miniſterium, nach 
Greiz a. a. O. der Landesregierung, nach Gera a. a. O. dem Landesherrn; 
der Antrag auf Entziehung der Rechtsfähigkeit in den Fällen des § 43 
B. G. B. nach Weimar 8 12 dem Staatsanwalt, nach Meiningen Art. 1 
82 und Sondershauſen Art. 2 8 2 dem Landrath, nach Coburg⸗Gotha 
Art. 7 den Staatsanwälten zu Gotha und Coburg, nach Greiz 
§ 9 einem Staatskommiſſar, nach Gera $ 7 dem Landrathsamt, 
für die Stadt Gera dem Stadtrath; die in § 44 Abſ. 1 B. G.B. 
bezeichnete Entſcheidung nach Weimar a. a. O. dem Bezirksausſchuß, 
nach Meiningen a. a. O. dem Landesverwaltungsgericht, nach Rudol⸗ 
ſtadt Art. 10 dem Landrathsamte in erſter, dem Rekurskollegium 
für Gewerbeſachen in zweiter Inſtanz, nach Sondershauſen Art. 2 
§ 3 dem Bezirksausſchuß in erſter, dem Miniſterium Abtheilung des 
Innern in zweiter Inſtanz, nach Greiz §§ 8, 12 einer beſonderen 
Kommiſſion für das Vereinsweſens in erſter, der Landesregierung 
in zweiter Inſtanz, nach Gera § 8 dem Bezirksausſchuß; der in 
8 61 des B.. B. zugelaſſene Einſpruch gegen die Eintragung 
eines Vereins nach Weimar a. a. O. dem Bezirksdirektor, nach 
Meiningen, Rudolſtadt a. a. O., Sondershauſen Art. 2 8 2 dem 
Landrath, nach Coburg⸗Gotha a. a. O. den Staatsanwälten zu 
Gotha und Coburg, nach Greiz § 9 einem Staatskommiſſar, nach 
Gera § 7 dem Landrathsamt, für die Stadt Gera dem Stadtrath; 
die Entſcheidung über Anfechtung dieſes Einſpruchs (8 62 Abſ. 2 
B. G. B.) nach Weimar a. a. O. der Reviſionskommiſſion, nach Mei⸗ 
ningen a. a. O. dem Landesverwaltungsgericht, nach Rudolſtadt 
a. a. O. dem Rekurskollegium für Gewerbeſachen, nach Sonders⸗ 
haufen Art. 2 8 3 dem Bezirksausſchuß in erſter, dem Minifterium, 
Abtheilung des Innern in zweiter Inſtanz, nach Greiz §§ 8, 12 der 
Kommiſſion für das Vereinsweſens in erſter, der Landesregierung 


2 


in zweiter Inſtanz, nach Gera 8 8 dem Bezirkausſchuß !); die in 
§ 74 Abſ 3 B.. B. vorgeſchriebene Anzeige nach Weimar a. a. O. 
dem Bezirksdirektor, nach Greiz $ 9 einem Staatskommiſſar, nach 
Gera $ 9 dem Landrathamte. 

Für die Fälle der 88 44 und 62 B. G. B. iſt ausdrücklich das 
auf Grund des § 21 der Gewerbeordnung für Gewerbeſachen 
geordnete Verfahren vorgeſchrieben von Rudolſtadt Art. 10, Sonders⸗ 
hauſen Art. 2 § 3, Greiz § 13, Gera § 8, vom letztgenannten 
Geſetze mit gewiſſen Abänderungen für den Fall, daß der Landrath 
Antragſteller iſt. 

Die Verleihung der Rechtsfähigkeit laſſen wirkſam werden 
Weimar § 10, Meiningen Art. 1 § 1. Rudolſtadt Art. 9, Sonders⸗ 
hauſen Art. 2 § 1 und Greiz § 6 mit der Bekanntmachung durch 
das Regierungsblatt oder die Geſetzſammlung, Gera $ 6 mit dem 
im Verordnungsblatte hierfür bekannt zu machenden Zeitpunkte; die 
Genehmigung einer Satzungsänderung tritt nach Weimar, Meiningen, 
Greiz und Gera a. a. O. mit der Bekanntmachung an den Vereins— 
vorſtand in Kraft. 

b. Nach Art. 164 des Einführungsgeſetzes bleiben die landes⸗ 
geſetzlichen Vorſchriften über die beim Inkrafttreten des B. G.B. be⸗ 
ſtehenden Realgemeinden und ähnlichen Nutzungs verbände in Kraft. 
Nach Meiningen Art. 1 8 3 und Coburg⸗Gotha Art. 8 ift für ſolche 
Verbände bei Mangel anderweiter einheitlicher Vertretung auf Antrag 
eine Vertretung durch das Amtsgericht zu beſtellen. Gera § 15 
erklärt die Beſtimmungen der 85 26— 29 B. G.B. auf dieſe Verbände 
für anwendbar. — Nach Altenburg §§ 6 und 7 erlangen derartige 
Verbände Rechtsfähigkeit durch Errichtung eines Statuts, welches 
über den Vorſtand, deſſen Befugniſſe, die Genoſſenſchaftsverſammlung 
und deren Beſchlußfaſſung, die Rechte und Pflichten der Mitglieder 
und die Auflöſung die nöthigen Beſtimmungen enthalten muß und 
der Genehmigung des Minifteriumd, Abtheilung des Innern bedarf. 
Die Beſchlußfaſſung bei Errichtung des Statuts erfolgt unter Leitung 
der Verwaltungsbehörde nach der Mehrheit der abgegebenen Stimmen, 
die in Ermangelung anderweiter Regelung nach dem Umfange des 
Theilnahmerechts berechnet wird. Nach § 8 finden auf Nutzungs— 
verbände, die auf dieſe Weiſe Rechtsfähigkeit erlangt haben, in den 


4) Die Erſtreckung der für den Fall der SS 61 ff. B. G. B. gegebenen Vor⸗ 
ſchriften auf den Fall des 8 71 wird von Coburg⸗Gotha, Rudolſtadt a. a. O., 
Greiz 8 8 ausdrücklich ausgeſprochen, von den übrigen Staaten wohl ſtillſchweigend 
angenommen. 


Städten die 88 81—84, 86 der Städteordnung vom 10. Juni 1897, 
auf dem Lande § 59 Nr. 2—4, 6 der Dorfordnung vom 13. Juni 
1876 entſprechende Anwendung. — Sondershauſen Art. 3 läßt für 
die beſtehenden Waldgenoſſenſchaften die beſtätigten Satzungen und 
Forſtordnungen in Kraft, Aenderungen derſelben nur unter landes⸗ 
herrlicher Beſtätigung zu und erfordert Art. 25 zur Veräußerung oder 
Belaſtung des Grundvermögens der Realgemeinden die Genehmigung 
des Landraths. 

c. Religions- oder geiſtliche Geſellſchaften können Rechtsfähigkeit 
nur erlangen nach Weimar $ 11, Meiningen Art. 1 § 4, Sonders⸗ 
hauſen Art. 4, Greiz $ 7 und Gera $ 11 durch landesherrliche 
Verleihung, nach Rudolſtadt Art. 8 durch landesherrliche Verordnung. 
— Weimar, Meiningen und Greiz a. a. O. laſſen die Verleihung 
mit der Bekanntmachung durch das Regierungsblatt oder die Gefep- 
ſammlung in Wirkſamkeit treten. 

d. Das Weimariſche Ausführungsgeſetz zum Handelsgeſetzbuch 
vom 10. April 1899 Art. 2, das Meiningiſche Geſetz vom 13. Auguſt 
1899 zur Ausführung des Handelsgeſetzbuchs Art. 4, Altenburg 8 4 
und das Geraiſche Geſetz vom 10. Auguſt 1899 zur Ausführung 
des Handelsgeſetzbuchs § 6 beſtimmen, daß Aktiengeſellſchaften und 
Kommanditgeſellſchaften auf Aktien, deren Organe durch geſetzwidriges 
Verhalten das Gemeinwohl gefährden, unter Anwendung der für 
die Entziehung der Rechtsfähigkeit eines Vereins beſtehenden Be- 
ſtimmungen (ſ. a.) aufgelöft werden können. In dem Weimariſchen, 
dem Altenburgiſchen und dem Geraiſchen Geſetz iſt auzdrücklich 
beſtimmt, daß durch dieſe Auflöſung ein Anſpruch auf Entſchädigung 
nicht begründet wird. 

e. Art. 85 des Einführungsgeſetzes hält die landesgeſetzlichen 
Vorſchriften aufrecht, nach welchen im Falle des § 45 Abi. 3 B. G. B. 
das Vermögen des aufgelöſten Vereins ſtatt des Fiskus einer Körper⸗ 
ſchaft u. ſ. w. des öffentlichen Rechts anfällt. Weimar $ 13 hat die 
Beſtimmung des Art. 5 Abſ. 1 des Preußiſchen Entwurfes (Art. 5 
8 1 des Geſetzes) übernommen, daß das Anfallrecht in Anſehung 
des Vermögens eines Vereins ſich ausſchließlich nach den Vorſchriften 
des B. G. B. beſtimmt. 

4. Stiftungen. 

a. Das B. G. B. überweiſt die Genehmigung der Entſtehung 
einer Stiftung (§ 80), die Aenderung der Zweckbeſtimmung und die 
Aufhebung einer Stiftung (§ 87) dem einzelnen Bundesſtaate. 

® 
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Die Genehmigung der Entſtehung einer Stiftung ſteht nach 
Weimar § 14, Coburg⸗Gotha Art. 7, Rudolſtadt Art. 11 und 
Sondershauſen Art. 5 § 1 dem Staatsminiſterium, nach Meiningen 
Art. 185, Greiz § 14 und Gera $ 10 Ziff. 1 dem Landesherrn 
zu. Sie wird wirkſam nach Weimar a. a. O., Rudolſtadt Art. 16, 
Sondershauſen und Greiz a. a. O. mit der Bekanntmachung durch 
das Regierungsblatt oder die Geſetzſammlung, nach Gera § 10 
Ziffer 6 mit dem in der öffentlichen Bekanntmachung hierfür zu 
beſtimmenden Zeitpunkte. 

Die Aenderung der Zweckbeſtimmung und die Aufhebung einer 
Stiftung erfolgen nach Weimar, Meiningen, Coburg⸗Gotha a. a. O. 
und Rudolſtadt Art. 11 durch das Staatsminiſterium, nach Greiz 
a. a. O. und Gera 8 10 Ziffer 1 durch den Landesherrn. Altenburg 
§ 2 beſchränkt ſich auf die Beſtimmung, daß die Zuſtändigkeit zur 
Genehmigung einer Stiftung die Befugniß in ſich ſchließt, weſentliche 
Lücken der Verfaſſung zu ergänzen, ſoweit dieſe Ergänzung nicht durch 
Abänderung des Stiftungsgeſchäfts erfolgen kann, und die nach $ 87 
B. G. B. erforderlichen Verfügungen zu treffen. — Nach Weimar a. a. O., 
Rudolſtadt Art. 16 und Greiz a. a. O. wird die Aenderung der 
Zweckbeſtimmung mit der Bekanntmachung an den Vorſtand der 
Stiftung, die Aufhebung derſelben in gleicher Weiſe wie die Ge— 
nehmigung der Entſtehung (ſ. oben) wirkſam; Gera $ 10 Ziffer 6 
läßt ſowohl die Aenderung als die Aufhebung mit dem in der 
öffentlichen Bekanntmachung hierfür zu beſtimmenden Zeitpunkt in 
Wirkſamkeit treten. 

b. Nach § 85 B. G. B. wird die Verfaſſung einer Stiftung injo« 
weit durch das Stiftungsgeſchäft beſtimmt, als ſie nicht auf Reichs⸗ 
oder Landesgeſetz beruht. Die Regelung der Verfaſſung einer Stiftung, 
ſoweit ſie nicht durch das Stiftungsgeſchäft erfolgt iſt, ſowie die Aende⸗ 
rung dieſer Regelung ſteht nach Weimar § 15, Meiningen Art. 1 8 5, 
Coburg⸗Gotha Art. 7, Rudolſtadt Art. 13 und Gera § 10 Ziffer 2 
dem Staatsminiſterium, nach Greiz § 14 der Landesregierung zu. 
Ueber Altenburg ſ. unter a. 

c. Die Aufſicht über eine Stiftung hat mangels einer Beſtimmung 
der Stiftungsverfaſſung hierüber nach Meiningen Art. 1 § 5, Rudol⸗ 
ſtadt Art. 12, Sondershauſen Art. 5 § 3 und Gera 8 10 Ziff. 4 
das Staatsminiſterium oder die von dieſem hierzu beſtimmte Behörde 
zu führen; Sondershauſen läßt jedoch außer ſtatutariſchen auch 
geſetzliche Vorſchriſten, durch welche die Aufſicht bereits geordnet iſt, 
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vorbehaltlich der Aufſichtsrechte des Miniſteriums in Geltung. Gera 
a. a. O. ſchreibt vor, daß die Aufſichtsbehörde eine Verwaltungs⸗ 
behörde ſein muß, und daß gegen deren Verfügungen Beſchwerde an 
die nächſtvorgeſetzte Aufſichtsbehörde ſtattfindet. 

d. Nach Sondershauſen Art. 5 § 2 haben mangels anderer 
Beſtimmung der Stiftungsverfaſſung die rechtliche Stellung des 
Vorſtandes bei den vom Miniſterium verwalteten Stiftungen das 
Miniſterium, Abtheilung für Kirchen- und Schulenſachen, bei den 
von Gemeinden verwalteten Stiftungen der Gemeindevorſtand, bei 
den von Kirchen- und Schulbehörden verwalteten Stiftungen der 
Kirchen⸗ und Schulvorſtand. Nach Gera § 10 Ziffer 3 ſteht, ſoweit 
das Stiftungsgeſchäft über die Beſtellung des Vorſtandes Nichts 
beſtimmt, die Beſtellung und Abberufung desſelben unbeſchadet der 
Vorſchrift des 8 29 B. G.B. der Aufſichtsbehörde zu. 

5 e. Für die Anlegung des zum Vermögen einer Stiftung 
gehörenden Geldes ſind, ſoweit nicht die Verfaſſung derſelben ein 
Anderes beſtimmt, die Vorſchriften über Anlegung von Mündelgeld 
für anwendbar erklärt von Weimar § 16, Meiningen Art. 1 8 5, 
Coburg⸗Gotha Art. 7, Rudolſtadt Art. 14, Gera § 118. Die gleiche 
Beſtimmung wie für dieſe Anlegung iſt für die Verwahrung der 
Werthpapiere und Koſtbarkeiten von Weimar und Rudolſtadt a. a. O. 
getroffen. Die Verrichtungen des Vormundſchaftsgerichts ſind für 
dieſe Angelegenheiten der Stiftungen der Aufſichtsbehörde, in deren 
Ermangelung dem Amtsgerichte des Stiftungsſitzes übertragen von 
Weimar, Rudolſtadt, Gera a. a. O. | | 

f. Die Beſtimmung des Preußiſchen Entwurfs Art. 5 Abf. 2 
(etwas abweichend das Preußiſche Geſetz Art. 5 8 2), daß mit dem 
Erlöſchen der Stiftung deren Vermögen, ſoweit die Stiftungsverfaſſung 
nicht anders beſtimmt, an den Fiskus fällt, iſt aufgenommen von 
Weimar § 17, Meiningen Art. 1 8 5, Coburg⸗Gotha Art. 7, 
Rudolſtadt Art. 15, Sondershauſen Art. 5 § 4, Greiz § 14, Gera 
§ 10 Ziffer 5. Nach Coburg⸗Gotha a. a. O. iſt jedoch, wenn die 
Stiftung von einer Gemeinde oder einer anderen öffentlich- rechtlichen 
Körperſchaft errichtet war, dieſe anfallberechtigt. 

5) Juriſtiſche Perſonen des öffentlichen Rechts. 

a. Sondershauſen Art. 6 ſchreibt die geſetzliche Vertretung des 
Staatsfiskus durch das Miniſterium und zwar auch für diejenigen 
Angelegenheiten vor, welche die nach den geſetzlichen Beſtimmungen 
über die Civilliſte dem Staate zur Verwaltung und Benutzung über⸗ 
wieſenen Beſtandtheile des Kammerguts betreffen. 
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b. Altenburg § 3 beſtimmt, daß Willenderflärungen, welche einer 
juriſtiſchen Perſon des öffentlichen Rechts gegenüber abzugeben ſind, 
wenn der Vorſtand derſelben aus mehreren Perſonen beſteht, dem 
Vorſitzenden, bei Verhinderung desſelben deſſen Stellvertreter gegen— 
über wirkſam abgegeben werden können. 

c. Meiningen Art. 28 § 5 ermächtigt die öffentlichen Behörden, 
die Vorſtände und Verwalter öffentlicher Anſtalten und Stiftungen 
und die Kirchkaſſen zur Anlegung des ihrer Verwaltung anvertrauten 
Vermögens in gleicher Weiſe, wie Mündelgelder angelegt werden 
dürfen, läßt zu Sicherheitsbeſtellungen, welche zu Gunſten des 
Staates, der Kreiſe, Gemeinden, der öffentlichen Stiftungen und 
Anſtalten oder der Kirchkaſſen zu erfolgen haben, die Verwendung 
aller für Mündelgelder erlaubten Anlagen zu, behält jedoch den 
Aufſichtsbehörden den Erlaß einſchränkender oder erweiternder Be— 
ſtimmungen vor. | 

6) Erwerbsbeſchränkungen. 

a. Art. 86 des Einführungsgeſetzes erhält die landesgeſetzlichen 
Vorſchriften aufrecht, welche den Erwerb von Rechten durch juriſtiſche 
Perſonen von ſtaatlicher Genehmigung abhängig machen, ſoweit dieſe Vor⸗ 
ſchriften Gegenſtände im Werth von mehr als 5000 Mark betreffen. 

a. Das in Art. 6 §§ 1—3 des Preußiſchen Entwurfs (ebenfo 
im Preuß. Geſetz) geordnete Erforderniß ſtaatlicher Genehmigung der 
Schenkungen und der Zuwendungen von Todeswegen an juriftifche 
Perſonen mit der oben bezeichneten Werthsgrenze (nebſt Strafbe⸗ 
ſtimmungen für verbotswidrige Verabfolgungen und Annahmen) 
iſt aufgenommen von Weimar $$ 18, 19, Altenburg § 9, Rudol⸗ 
ſtadt Art. 30, 31, Sondershauſen Art. 15 88 1—3 und Gera 
88 12, 13. Nach Weimar, Rudolſtadt, Sondershauſen und Gera 
a. a. O. kann die Genehmigung auf einen Theil der Schenkung 
oder Zuwendung befchränft werden. Weimar erfordert Genehmigung 
des Staatsminiſteriums, die übrigen Geſetze Genehmigung des 
Landesherrn, Altenburg läßt auch Genehmigung der vom Landes— 
herrn hierfür beſtimmten Behörde genügen. — Den Werth wieder— 
kehrender Leiſtungen wollen hierbei Weimar, Rudolſtadt und Gera 
nach der Beſtimmung des §9 der Civilprozeßordnung bemeſſen wiſſen, 
während Altenburg und Sondershauſen ſolche Leiſtungen mit vier vom 
Hundert zu Kapital rechnen. 

Sondershauſen a. a. O. §S 4 nimmt nach dem Vorgange des 
Preußiſchen Entwurfes a. a. O. § 4 von dieſem Erforderniſſe die 
Familienſtiftungen aus. 
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f. Art. 88 des Einführungsgeſetzes erklärt diejenigen landes- 
gefeglihen Vorſchriften für unberührt, welche den Erwerb von 
Grundſtücken durch Ausländer von ſtaatlicher Genehmigung ab— 
hängig machen. Auf Grund der Art. 86 und 88 des Einführungs- 
geſetzes erfordert Altenburg § 11, ähnlich dem Art. 7 des Preußiſchen 
Entwurfes und Geſetzes, für den Grundſtückserwerb juriſtiſcher 
Perſonen einſchließlich der des öffentlichen Rechts, die in Deutſch— 
land ihren Sitz haben, wenn das Grundſtück mehr als 5000 Mark 
werth iſt, Genehmigung, die beſtimmten juriſtiſchen Perſonen ein 
für allemal im voraus ertheilt werden kann, des Landesherrn oder 
der durch landesherrliche Verordnung hierzu ermächtigten Behörde; 
für den Grundſtückserwerb ausländiſcher juriſtiſcher Perſonen gleiche 
Genehmigung ohne Rückſicht auf den Werth des Grundſtücks. Von 
dieſem Erforderniſſe find in $ 12 ausgenommen der Erwerb auf 
Grund einer nach der Beſtimmung unter q. genehmigten Zuwendung, 
außerdem perſönlich die im Lande ihren Sitz habenden juriſtiſchen 
Perſonen, deren Rechtsfähigkeit auf einem neben dem B. G.B. be- 
ſtehenden Reichsgeſetz beruht, die politiſchen Gemeinden und Gemeinde— 
verbände des Landes, das Herzogliche Domänenfideikommiß und die 
Landesbank. 

b. Altenburg § 14, Sondershauſen Art. 14 und 59 und Gera 
§ 14 machen, ſoweit Art. 87 des Einführungzgeſetzes dies zuläßt, 
die Wirkſamkeit von Schenkungen an Mitglieder religiöfer Orden 
oder ordensähnlicher Kongregationen und den Erwerb ſolcher Mit— 
glieder von Todeswegen von landesherrlicher Genehmigung abhängig. 

7) Auf die Berechnung von Friſten, die in einem neben dem 
B. G.B. in Kraft bleibenden Geſetze beſtimmt find, erklären Weimar 
§ 20, Rudolſtadt Art. 17, Sondershauſen Art. 66, Greiz $ 16 und 
Gera 8 21 die bezüglichen Vorſchriften des B. G.B. für anwendbar. 

8) Als allgemeine Feiertage ($ 193 B. G. B.) find anerkannt 
von Weimar $ 3, Meiningen Art. 3, Coburg⸗Gotha Art. 4, Rudol⸗ 
ſtadt Art. 3, Sondershauſen Art. 9 und Gera $ 16 Neujahrstag, 
Charfreitag, Oſtermontag, Himmelfahrtstag, Pfingſtmontag, Bußtag, 
erſter und zweiter Weihnachtsfeiertag; von Rudolſtadt und Gera 
a. a. O. außerdem noch das Reformationsfeſt. — Greiz § 3 überläßt 
die Beſtimmung der ſtaatlich anerkannten allgemeinen Feiertage dem 
Verordnungswege. 

9) Ueber die Verjährung öffentlichrechtlicher Anſprüche be⸗ 
ſtimmen, zum Theil in Nachbildung des Art. 8 des Preußiſchen 
Entwurfes (Art. 8 des Geſetzes), die Ausführungsgeſetze Folgendes. 
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a. Verjährungzzeit. Es verjähren 

. in vier Jahren: Anſprüche auf Zahlung von Koften in 
Gerichts⸗ und Verwaltungsſachen nach Weimar § 22, Rudolſtadt 
Art. 19, Greiz § 18; Anſprüche des Staates und der Gemeinden, 
nach Coburg⸗Gotha und Gera auch der Gemeindeverbände, nach 
Coburg⸗Gotha auch der Kirchen und öffentlichen Schulen, wegen 
Gebühren, Koſten, Sporteln und Auslagen nach Meiningen Art. 4 
§ 2, Coburg⸗Gotha Art. 11 § 2, Gera § 18; 

Anſprüche des Staates, der Gemeinden, der Gemeindeverbände, 
der Kirchen und öffentlichen Schulen nach Weimar, Meiningen, 
Altenburg § 17, Coburg⸗Gotha, Rudolſtadt, Greiz und Gera, der 
Pfarreien nach Weimar, Meiningen, Rudolſtadt, Greiz und Gera, 
anderer Anſtalten und Körperſchaften des Landes nach Weimar, 
Greiz und Rudolſtadt, anderer öffentlicher Körperſchaften und Anſtalten 
überhaupt nach Meiningen, Coburg⸗-Gotha und Gera, des Domänen⸗ 
fiskus, der Landeskirchkaſſe nach Meiningen, der Kirchengemeinden 
nach Meiningen und Altenburg, der Schulgemeinden nach Altenburg. — 
und zwar wegen öffentlicher Abgaben und Gefälle nach Weimar, 
Meiningen, Altenburg, Coburg⸗Gotha, Greiz und Gera, wegen 
rückſtändiger direkter und indirekter Steuern und dieſen gleichſtehender 
Abgaben und Gefälle nach Rudolſtadt, wegen Beiträgen zur Her⸗ 
ſtellung, Benutzung und Unterhaltung öffentlicher Einrichtungen und 
wegen ſonſtiger aus öffentlichen Verhältniſſen entſpringender Leiſtungen 
nach Meiningen, wegen anderer öffentlicher Laſten nach Altenburg; 

Anſprüche wegen Verkehrsabgaben, nach Weimar und Greiz 
wegen Abgaben überhaupt, welche in Folge einer vom Staate 
beſonders verliehenen Berechtigung an Privatperſonen zu leiſten ſind 
(. B. Wege⸗ und Brückengelder), nach Weimar, Meiningen, Alten⸗ 
burg, Coburg⸗Gotha, Rudolſtadt, Greiz; wegen Settehtanbgaben 
überhaupt nach Meiningen; 

Anſprüche der Kirchengemeinden wegen Gebühren für tirchliche 
Handlungen nach Weimar, Rudolſtadt, Greiz und Gera; 

Anſprüche der Staats- und Gemeindebeamten nach Meiningen, 
Altenburg, Coburg⸗Gotha, der Geiſtlichen und ſonſtigen Kirchendiener 
nach Meiningen und Altenburg, der Lehrer an öffentlichen Schulen 
nach Meiningen, der Lehrer an öffentlichen Volksſchulen nach Alten⸗ 
burg, — und zwar wegen Gebühren und Auslagen nach Meiningen, 
Altenburg, Coburg⸗Gotha, wegen ſonſtiger aus öffentlichen Verhältniſſen 
entſpringender Leiſtungen nach Meiningen, wegen Koſten nach 
Coburg⸗Gotha; Anſprüche der Geiſtlichen und . nach 
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Rudolſtadt auch der Schuldiener wegen Gebühren für kirchliche Hand⸗ 
lungen nach Rudolſtadt, Greiz und Gera; Anfprüche der Ortsgerichts⸗ 
perſonen wegen Gebühren für Handlungen der freiwilligen Gerichts- 
barkeit nach Greiz; 

Anſprüche auf Rückerſtattung gezahlter, aber ungeſchuldeter 
öffentlicher Abgaben und Koſten nach Weimar, Rudolſtadt und Greiz, 
überhaupt der vierjährigen Verjährung unterliegender Forderungen 
nach Meiningen, Altenburg (hier mit Ausnahme der in Abſ. 3 be⸗ 
zeichneten Leiſtungen), Coburg⸗Gotha und Gera ö); 

B. in einem Jahre die unter Abſ. 3 erwähnten Anſprüche 
Privater auf Verkehrsabgaben nach Gera; 

y. in zehn Jahren Anſprüche wegen hinterzogener Abgaben der 
unter c Abſ. 2 und 3 genannten Arten nach Weimar, Coburg⸗Gotha 
Art. 11 8 3, Rudolſtadt, wegen hinterzogener Abgaben und Laſten 
unbeſchadet beſonderer hierüber beſtehender Beſtimmungen nach Alten⸗ 
burg, wegen hinterzogener nach der Einkommenſteuer umgelegter 
Gemeinde⸗ und Kirchengemeindeumlagen nach Meiningen Art. 4 
8 36). — Greiz erhält dagegen die wegen des Anſpruchs auf Nach— 
zahlung hinterzogener Abgaben und Gefälle beſtehenden beſonderen 
Beſtimmungen aufrecht; 

q. in fünfzehn Jahren Anſprüche wegen hinterzogener Abgaben 
der unter c Abſ. 2 bezeichneten Art nach Gera. 

b. Die Verjährung beginnt mit dem Schluſſe des Jahres, in 
welchem der Anſpruch entſtanden, oder, wenn eine Leiſtungsfriſt 
geſtattet war, dieſe abgelaufen iſt, nach Weimar $ 23, Meiningen 
Art. 4 § 4, Altenburg § 18, Coburg⸗Gotha Art. 11 8 4, Rudolſtadt 
Art. 20, Greiz § 19, Gera § 19; bei hinterzogenen Abgaben des 
Jahres, in dem die Hinterziehung begangen iſt, nach Weimar, Alten⸗ 
burg, Coburg⸗Gotha, Rudolſtadt, Gera. 

c. Unterbrochen wird — es beruhen dieſe Vorſchriften auf 
Vereinbarung der Thüringiſchen Regierungen — die Verjährung 
derjenigen Anſprüche, welche der Beitreibung im Verwaltungswege 
unterliegen, auch 


5) Hier unter Aufrechterhaltung des 8 32 Ziff. 8 des Geſetzes vom 4. Juni 1898, 
die Erhebung der Einkommenſteuer betr. 

6) Hier wird die Beſtimmung des Art. 38 des Geſetzes vom 18. März 1890, 
daß verkürzte Einkommenſteuer auf 10 Jahre, vom Anfang des Jahres der Ent- 
deckung der Verkürzung zurückgerechnet, nachzuzahlen ſei, aufrecht erhalten und auf 
die im Texte bezeichneten Umlagen erſtreckt. 
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. durch eine an den Schuldner gerichtete Aufforderung zur 
Zahlung nach Weimar § 24, Meiningen Art. 4 § 5, Altenburg 
§ 18, Coburg⸗Gotha Art. 11 § 5, Rudolſtadt Art. 21 (hier ſchon 
durch Mittheilung einer Koſtenrechnung), Sondershauſen Art. 10 § 2, 
Greiz § 20, Gera $ 20; 

8. durch Vornahme einer Vollſtreckungshandlung nach Weimar, 
Meiningen, Rudolſtadt, Sondershauſen, Greiz und Gera; 

y. ſoweit die Zwangsvollſtreckung den Gerichten oder anderen 
befonderen Behörden zugewieſen iſt, durch den Antrag auf Zwangs⸗ 
vollſtreckung nach Weimar, Meiningen, Greiz und Gera; 

q. durch Stundung nach allen unter & genannten Geſetzen. 

Eine neue Verjährung beginnt erſt mit Schluß des Jahres, in 
welchem die Stundungsfriſt abgelaufen, nach allen genannten Geſetzen, 
bei anderen Unterbrechungen mit Schluß des Jahres, in welchem die 
Unterbrechung erfolgt iſt, nach Weimar, Meiningen, Rudolſtadt, Gera; 
in welchem der für die Beendigung der Unterbrechung maßgebende 
Zeitpunkt eintritt, nach Altenburg, Coburg⸗Gotha und Greiz; in 
welchem die letzte Zahlungsaufforderung zugeſtellt oder die letzte Voll⸗ 
ſtreckungshandlung vorgenommen worden, nach Sondershauſen 
und Greiz. 

d. Gehemmt ift nach Meiningen Art. 4 § 6 die Verjährung 
der Anſprüche des Fiskus auf Rückſtände an Grund- und Gebäude⸗ 
ſteuern und Gerichtskoſten, ferner der Anſprüche der Landeskredit⸗ 
anſtalt und der Gemeinden auf Rückſtände an Zins⸗ und Tilgungs⸗ 
renten der zur Beſtreitung von Grundſtückszuſammenlegungskoſten 
gegebenen Darlehne auf ſo lange, als dafür eine Hypothek ein⸗ 
getragen iſt. 

e. Im Uebrigen find die Vorſchriften des B.G.B. über Ver⸗ 
jährung und des Art. 169 des Einführungsgeſetzes auch auf ſolche 
Anſprüche erſtreckt, für welche das B. G.B. nicht gilt, von Weimar 
§ 21, Meiningen Art. 4 § 1, Altenburg $ 16, Rudolſtadt Art. 18, 
Sondershauſen Art. 10 81, Greiz § 17, Gera $ 17. — Coburg⸗Gotha 
Art. 11 8 1 beſchränkt dies auf die Vorſchriften über die Dauer der 
regelmäßigen Verjährungsfriſt, über Beginn, Unterbrechung, Hemmung 
und Wirkung der Verjährung. Sondershauſen a. a. O. läßt daneben 
die für einzelne Anſprüche beſtehenden beſonderen landesgeſetzlichen 
Vorſchriften über Verjährungsfriſten und Beginn der Verjährung 
in Geltung. 

10) Die Beſtimmungen der 88 232—240 B. G. B. find auf 
landesgeſetzlich vorgeſchriebene oder zur Abwendung von Rechtsnach⸗ 
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theilen zugelaſſene Sicherheitsleiſtungen für anwendbar erklaͤrt, 
ſoweit nicht beſondere Vorſchriften getroffen find, von Weimar § 26, 
Rudolſtadt Art. 23, Greiz § 23, Gera § 22. — Eine weitere 
Beſtimmung über Sicherheitsleiſtungen |. oben unter 5, c. 

11) Die Vorſchriften über die Wiedereinſetzung in den vorigen 
Stand ſind ausdrücklich aufgehoben von Weimar § 4, Altenburg 
8 20, Coburg⸗Gotha Art. 55, Rudolſtadt Art. 4, Sondershauſen 
Art. 66, Greiz § 22; von Weimar, Altenburg, Rudolſtadt und 
Greiz unbeſchadet des Fortbeſtandes eines beim Inkrafttreten des 
B. G. B. bereits begründeten Rechtes auf Wiedereinſetzung; Weimar 
hält auch bezüglich der Geltendmachung ſolcher bereits beſtehender 
Rechte die bisherigen Vorſchriften aufrecht. 


II. Recht der Schuldverhältniſſe. 

1) Nach dem Vorgange des Preußiſchen Entwurfes Art. 10 
(ebenſo im Preußiſchen Geſetz) iſt der landesgeſetzliche Zins fuß 
auf 4 vom Hundert auch für bereits begonnene Verzinſungen herab⸗ 
geſetzt von Weimar § 27, Altenburg § 21, Coburg⸗Gotha Art. 12, 
Rudolſtadt Art. 25, Greiz § 24, Gera 8 23. | 

2) In § 313 B.©.B. wird die gerichtliche oder notarielle 
Beurkundung der Verträge erfordert, in welchen die Verpflichtung 
zur Uebertragung des Eigenthums an einem Grundſtücke übernommen 
wird; Art. 142 des Einführungsgeſetzes erklärt die landesgeſetzlichen 
Vorſchriften als unberührt, welche in Anſehung der im Gebiete des 
Bundesſtaates liegenden Grundſtücke für dieſe Beurkundung auch anderen 
Behörden, als den Gerichten und Notaren, Zuſtändigkeit ertheilen. 
Dieſe Zuſtändigkeit iſt gegeben den Gerichtsſchreibern der Amtsgerichte 
von Weimar $ 967) und Meiningen Art. 14 8 2; den Gemeinde⸗ 
vorſtänden bezüglich der in ihrem Bezirke liegenden Grundſtücke von 
Weimar, Meiningen a. a. O., Coburg⸗Gotha Art. 10; ferner folgenden 
Behörden, ſofern der Vertrag ſich auf Verhandlungen bezieht, für 
welche ſie zuſtändig ſind: den Enteignungsbehörden von Meiningen, 
Altenburg § 50, Coburg⸗Gotha, Greiz § 73, Gera § 65; den Berg⸗ 
behörden von Meiningen und Coburg-Gotha; den Auseinander⸗ 
ſetzungsbehörden von Meiningen; den Ablöſungs⸗, Zuſammenlegungs⸗ 
und anderen ſtaatlichen Behörden von Coburg⸗Gotha. — Weimar 
§ 95 erhält die bisherige Zuſtändigkeit der Berg⸗, Enteignungs⸗ und 
Ablöſungsbehörden aufrecht. 


7) Jedoch ſollen nach 8 99 Gerichtsſchreiber ſich dieſem Geſchäfte nur dann 
unterziehen, wenn ſie von der Dienſtaufſichtsbehörde hierzu ermächtigt ſind. 


3) Art. 144 des Einführungsgeſetzes erklärt die landesgeſetzlichen 
Vorſchriften über die ſachliche und örtliche Zuſtändigkeit der Hinter— 
legung sſtellen für unberührt. Mehrere Staaten haben beſondere 
Hinterlegungsordnungen unter Benutzung der Preußiſchen Hinter⸗ 
legungsordnung vom 14. März 1879 und des dieſelbe abändernden 
Art. 84 des Preußiſchen Ausführungsgeſetzes zum B. G. B. vom 
20. September 1899 erlaſſen 8); nur in einigen Staaten enthalten 
die Ausführungsgeſetze zum B. G.B. einzelne Beſtimmungen über 
das Hinterlegungsweſen. Hinterlegungsſtellen werden errichtet nach 
Altenburg § 23 bei jedem Amtsgericht und bei dem Landgericht, 
nach Rudolſtadt Art. 27, Sondershauſen Art. 12 und Greiz § 26 
bei den Amtsgerichten ?). Als Gegenſtände der Hinterlegung werden 
nur zugelaſſen Geld, Werthpapiere, ſonſtige Urkunden und Koſtbarkeiten 
nach Altenburg § 24, Rudolſtadt, Sondershauſen a. a. O., Greiz 
§ 27 100. Altenburg §§ 24, 26, 27 giebt noch einzelne Vorſchriften 
über die Hinterlegung von Geld und die Ausſchließung von Rechten 
an lange hinterlegten Gegenſtänden. 

4) Zur öffentlichen Werſteigerung beweglicher Sachen 
(vergl. §8§ 383, 489, 753, 966, 979, 1219, 1235 B. G. B.) find 
außer den reichsgeſetzlich (§ 383 B. G. B.) hierzu berufenen Gerichts- 
vollziehern und öffentlich angeſtellten Verſteigerern (§ 36 der Gewerbe⸗ 
ordnung) für zuſtändig erklärt 11) die Notare nach der Coburg⸗ 
Gothaiſchen Notariatsordnung vom 23. Oktober 1899 § 18 und 
der Geraiſchen Notariatsordnung vom 10. Auguſt 1899 § 20; die 
Gerichtsſchreiber der Amtsgerichte von dem Altenburgiſchen Aus⸗ 
führungsgeſetze zum Reichsgeſetze über die Angelegenheiten der frei⸗ 
willigen Gerichtsbarkeit vom 4. Mai 1899 § 71 Ziff. 8, von dem 
Coburg⸗Gothaiſchen Geſetz über die freiwillige Gerichtsbarkeit vom 
23. Oktober 1899 § 16, in Nachlaß⸗ und Vormundſchaftsſachen 


8) So Altenburg am 8. Sept., Coburg⸗Gotha am 23. Okt., Sondershauſen 
am 29. Juli, Greiz am 6. Nov., Gera am 10. Aug. 1899. 

9) Nach der Coburg⸗Gothaiſchen Hinterl. O. für jedes der beiden Herzog⸗ 
thümer eine beſondere, nach der Geraiſchen bei den Amtsgerichten und für die im 
Zuſammenhange mit einer vor ihm anhängigen Rechtsangelegenheit erfolgende 
Hinterlegung bei dem Landgericht. 

10) Ebenſo nach der Hinterl. O. von Coburg⸗Gotha und Gera. 

11) Die Vorſchriften, daß das Gericht dieſe Verſteigerungen durch gewiſſe 
Beamte oder öffentlich beſtellte Perſonen vornehmen laſſen könne, werden erſt mit 
den Ausführungsgeſetzen zu dem Reichsgeſetze über die Angelegenheiten der frei⸗ 
willigen Gerichtsbarkeit zur Darſtellung kommen. 


von Gera § 2512); die gerichtlich beſtellten Handelsmakler von 
Sondershauſen Art. 8, die öffentlich angeſtellten Handelsmakler von 
Gera a. a. O.; die Gemeindevorſtände für den Gemeindebezirk von 
Weimar § 29, Meiningen Art. 6, Rudolſtadt Art. 24; die Orts- 
gerichtsperſonen von dem erwähnten Altenburgiſchen Geſetze § 74 
Abſ. 2 Ziff. 4, die Gerichtsſchöppen von dem erwähnten Coburg- 
Gothaiſchen Geſetz a. a. O., die Amtsſchulzen für ihren Bezirk von 
Gera a. a. O.; Weimar a. a. O. giebt den Gemeindevorſtänden 
der Orte über 2000 Einwohner die Befugniß, die Verſteigerung 
durch den im Orte wohnenden Gerichtsvollzieher oder durch einen 
beſonders zu beauftragenden Gemeindebeamten bewirken zu laſſen; 
Meiningen a. a. O. erklärt für zuſtändig auch die mit Genehmigung 
des Staatsminiſteriums hierzu beſtellten Gemeindebeamten. 

Als örtlich zuſtändig ſind erklärt die Gerichtsvollzieher für den 
Landgerichtsbezirk, die öffentlich angeſtellten Verſteigerer, in Gera auch 
die Handelsmakler nach Maßgabe ihrer Anſtellung von Weimar und 
Gera a. a. O. 1 

5) In Art. 81 des Einführungsgeſetzes werden die landesgeſetz⸗ 
lichen Vorſchriften für unberührt erklärt, welche die Aufrechnung 
gegen die Anſprüche der Beamten, Geiſtlichen und Lehrer an öffentlichen 
Unterrichtsanſtalten auf Beſoldung, Wartegeld oder Ruhegehalt, ihrer 
Hinterbliebenen auf Wittwen⸗ und Waiſengeld abweichend von der 
Vorſchrift des § 394 B. G. B. (Ausſchluß der Aufrechnung gegen 
unpfändbare Forderungen) zulaſſen oder welche die Uebertragbar— 
keit dieſer Anſprüche beſchränken. Weimar § 30, Greiz $ 31 und 
Gera § 26 geſtatten eine Aufrechnung gegen dieſe Anſprüche nur 
inſoweit, als dieſelben pfändbar ſind; Gera dehnt dieſe Vorſchriſt 
ausdrücklich auf Gemeindebeamte aus. Dagegen laſſen Meiningen 
Art. 7, Coburg⸗Gotha Art. 19, Sondershauſen Art. 13 gegen die 
Beſoldungs⸗, Wartegelds⸗ und Ruhegehaltsanſprüche der bezeichneten 
Perſonen, Altenburg § 31 gegen ſolche Anſprüche der Beamten 
Forderungen gegen dieſelben aus dem Amts- oder Dienſtverhältniſſe 
(Meiningen: Erſatzforderungen der Staatskaſſe, Sondershauſen: 
Forderungen des Staates aus einem dienſtlichen Verſchulden, ind 
beſondere Disziplinar⸗ und Ordnungsſtrafen) auch inſoweit aufrechnen, 
als jene Anſprüche der Pfändung nicht unterworfen ſind. Dieſe 
Vorſchrift wird von Coburg⸗Gotha auf die Anſprüche der Hinter 
bliebenen der Beamten, auf die Beamten der Gemeinden und 


12) Nach allen drei Geſetzen ſollen jedoch die Gerichtsſchreiber die Verſteigerung 
nur auf Anordnung des Richters vornehmen. 
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Kommunalverbände und auf die Aufrechnung rückſtändiger Steuern 
ausgedehnt. — Meiningen Art. 8 läßt die Uebertragung oder Ver⸗ 
pfändung jener Anſprüche nur ſoweit zu, als dieſelben der Pfändung 
unterworfen find 15). 

6) Auf landesgeſetzliche Solidar⸗ oder Geſammthaftung 
erklären die Vorſchriften der SS 421—426 B. G.B. für anwendbar 
Weimar § 32, Rudolſtadt Art. 28, Sondershauſen Art. 66, Greiz 
§ 32, Gera 8 27. 

7) Art. 92 des Einführungsgeſetzes erhält die landesgeſetzlichen 
Vorſchriften in Geltung, nach welchen Zahlungen aus öffent- 
lichen Kaſſen an der Kaſſe in Empfang zu nehmen ſind. Die 
ſolches für den Fall, daß nicht ein Anderes beſtimmt iſt, anordnende 
Vorſchrift des Art. 11 des Preußiſchen Entwurfes (ebenſo des Geſetzes) 
iſt übernommen von Weimar § 28, Altenburg $ 22, Coburg⸗Gotha 
Art. 13, Rudolſtadt Art. 26, Sondershauſen Art. 11, Greiz § 25, 
Gera § 241“), von letzterem Geſetze mit dem Zuſatze, daß auch im 
Falle abweichender beſonderer Beſtimmungen eine nicht verlangte 
Ueberſendung an den Gläubiger auf Koſten und Gefahr der Kaſſe 
geſchieht. — Meiningen Art. 5 ermächtigt das Staatsminiſterium, 
die Empfangnahme an der Kaſſe zu beſtimmen. 

8) Auf landesgeſetzliche Wiederkaufs8 rechte (z. B. bei Ent⸗ 
eignungen) werden die Vorſchriften der SS 497-503 B. G.B. für 
inſoweit, als nicht ein Anderes beſtimmt iſt, für entſprechend anwend⸗ 
bar erklärt von Weimar § 33, Gera $ 28. 

9) Ueber Schenkungen ſ. oben I, 6, a, « und b. Die 
dort unter b wiedergegebene Beſtimmung iſt bezüglich der Schenkungen 
auch von Rudolſtadt Art. 29 getroffen. 

10) Nach Art. 93 des Einführungsgeſetzes bleiben die landes⸗ 
geſetzlichen Vorſchriften über die Friſten unberührt, bis zu deren 
Ablauf gemiethete Räume bei Beendigung des Miethverhält— 
niſſes zu räumen find. Weimar 8 34 und Altenburg $ 32 geſtatten 
die ortsſtatutariſche Regelung dieſer Friſten. 

11) Art. 95 des Einführungsgeſetzes weiſt die Regelung des 
Geſinderechts unter gewiſſen Beſchränkungen den Landesgeſetzen 


13) Nur eine vorübergehende Bedeutung hat die Beſtimmung in Weimar 
& 81, daß die Vorſchrift des 8 400 B. G. B. (Ausſchluß der Abtretung unpfändbarer 
Forderungen) für anwendbar auch auf diejenigen Forderungen der bezeichneten 
Art erklärt wird, welche vor dem Inkrafttreten des B. G. B. entſtanden find. 

14) Die Geraiſche Verordnung vom 9. Nov. 1899 zur Ausführung des 
B. G. B. § 2 zählt die Kaſſen auf, auf welche die Beſtimmung anwendbar iſt. 
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zu. Neue Geſindeordnungen, in welchen das Geſinderecht mit den 
einſchlägigen Beſtimmungen des Reichsrechts in Einklang gebracht 
iſt, ſind erlaſſen von Weimar am 11. Oktober, von Coburg⸗Gotha 
am 8. Dez., von Sondershauſen am 29. Juli 1899. Altenburg $ 15 
ändert die Geſindeordnung vom 25. November 1897 durch einige 
Vorſchriften, welche die Verfügungsfähigkeit der ihre Dienſte Ver⸗ 
miethenden nach den Beſtimmungen des B. G. B. ordnen. 

12) Art. 96 des Einführungsgeſetzes erklärt die landesgeſetzlichen 
Vorſchriften über einen mit der Ueberlaſſung eines Grundſtücks in 
Verbindung ſtehenden Leibgedings⸗, Leibzuchts⸗, Altentheils⸗ oder Au 8⸗ 
zug s vertrag für unberührt, ſoweit fie das ſich aus dem Vertrag 
ergebende Schuldverhältniß für den Fall regeln, daß nicht beſondere 
Vereinbarungen getroffen werden. Mit dieſer Beſchränkung iſt der 
bezeichnete Vertrag im engen Anſchluß an den Inhalt des Art. 15 
des Preußiſchen Entwurfes (und Geſetzes) von Weimar 88 35—54, 
Meiningen Art. 11, Altenburg 88 38 —47, Coburg⸗Gotha Art. 14, 
Rudolſtadt Art. 32—43, Sondershauſen Art. 16, Greiz 88 33 — 49, 
Gera §§8 30—45 geordnet. Beſondere Vorſchriften geben noch in 
Nachbildung von Beſtimmungen theils des Sächſiſchen Bürgerlichen 
Geſetzbuchs, theils des Weimariſchen Geſetzes vom 26. April 1833 
über Ernährungsverträge, und zwar im Weſentlichen faſt durchweg 
unter einander übereinſtimmend, Weimar § 37 Abſ. 2 und 8 51, 
Gera $ 31 Abſ. 3 und § 43 über den Inhalt von Audzugsver⸗ 
pflichtungen im Allgemeinen; Weimar § 39, Rudolſtadt Art. 42, 
Greiz §§ 35 und 36, Gera $ 33 über einen für den Ehegatten 
bedungenen Auszug; Weimar §§ 46 und 47, Greiz § 46, Gera 
§ 39 über den Inhalt des Wohnungs- und Inſitzrechtes; Weimar 
§ 50, Greiz § 47, Gera § 42 über den Inhalt der Verbindlichkeit 
zur „freien Verpflegung“ od. dgl.; Weimar 88 41 —43, Greiz 
§§ 38—41 und 45, Gera §§ 35 und 36 über die Fälligkeit der 
Auszugsleiſtungen; Weimar § 44, Greiz § 42, Gera $ 39 über 
den Erfüllungsort derſelben; Greiz § 43 über den Uebergang eines 
für den Berechtigten bedungenen Wahlrechts auf den Verpflichteten. 

13) Inhaberpapiere und dieſen ähnliche Verſchreibungen. 

a. Nach Art. 174 Abſ. 2 des Einführungsgeſetzes beſtimmt ſich 
die Verjährung der Anſprüche aus den vor dem Inkrafttreten des 
B. G. B. ausgeſtellten Schuldverſchreibungen auf den Inhaber un⸗ 
beſchadet der Vorſchriften des § 802 B. G. B. (Hemmung durch 
Zahlungsſperre) nach den bisherigen Geſetzen. Weimar § 55, 
Meiningen Art. 10 § 1, Coburg⸗Gotha Art. 15 § 1 und Greiz 
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8 50 erklären die Vorſchriften des § 801 Abſ. 1 B. G. B. (über 
Vorlegungsfriſt und Verjährung) auch auf vor dem Inkrafttreten des 
B. G.B. ausgeſtellte Schuldverſchreibungen für anwendbar, ſofern 
nicht bereits Verjährung eingetreten iſt. Vgl. unten d, « Abſ. 2. 
Weimar und Meiningen nehmen von dieſer Vorſchrift den Fall aus, 
daß in der Verſchreibung ein Anderes beſtimmt iſt. 

b, a. Nach Art. 175 des Einführungsgeſetzes find für Zins-, 
Renten⸗ und Gewinnantheilſcheine, die nach dem Inkrafttreten des 
B. G.B. für ein vor dieſem Inkrafttreten ausgeſtelltes Inhaberpapier 
ausgegeben werden, die Geſetze maßgebend, welche für die vor dieſem 
Inkrafttreten ausgegebenen Scheine gleicher Art gelten. Es ſind von 
Weimar § 55, Meiningen Art. 10 § 1 und Greiz § 50 auf dieſe 
Scheine, von Meiningen a. a. O. auch, ſoweit in denſelben nicht 
ein Anderes beſtimmt iſt, auf die vor dem Inkrafttreten ausgegebenen 
Scheine gleicher Art die Vorſchriften des § 801 Abſ. 1-3 B. G. B. 
für anwendbar erklärt. 

In den Fällen a und b, a hat nach Weimar und Greiz a. a. O. 
die Berechnung der Vorlegungsfriſt für die Zeit vor dem Inkrafttreten 
nach den bisherigen Vorſchriften über Beginn, Hemmung und Unter- 
brechung der Verjährung unter entſprechender Anwendung des Art. 
169 Abſ. 2 des Einführungsgeſetzes zu erfolgen. 

B. Die Kraftloserklärung im Aufgebotsverfahren iſt (vgl. § 799 
Abſ. 1 Satz 2 B. G. B.) bezüglich der vor dem Inkrafttreten des 
B. G.B. ausgegebenen Zins-, Renten⸗ und Gewinnantheilſcheine 
ausgeſchloſſen von Weimar § 56, Meiningen Art. 10 § 2, Altenburg 
§ 33, Coburg⸗Gotha Art. 15 § 2, Sondershauſen Art. 17 8 2, 
Greiz $ 51 und Gera 8 46; bezüglich der nach dem Inkrafttreten 
für vorher ausgeſtellte Inhaberpapiere ausgegebenen von Weimar, 
Meiningen, Altenburg, Sondershauſen, Greiz und Gera a. a. O. 
Dieſe Ausſchließung iſt erſtreckt auf vor dem Inkrafttreten ausgeſtellte 
Erneuerungsſcheine von Meiningen, Altenburg, Sondershauſen und 
Gera a. a. O., auf die nach dem Inkrafttreten für vorher ausge— 
gebene Inhaberpapiere ausgeſtellten Erneuerungsſcheine von Meiningen 
und Sondershauſen; ferner auf die auf Sicht zahlbaren unverzins— 
lichen Schuldverſchreibungen, welche vor dem Inkrafttreten ausgegeben 
ind, von Weimar und Gera a. a. O. 

7. Coburg⸗Gotha Art. 15 8 2 ſchreibt die Anwendung der 
Beſtimmungen des § 803 (Selbſtändigkeit des Anſpruchs aus Zins⸗ 
ſcheinen) auf die vor dem Inkrafttreten des B. G. B. ausgeſtellten 
Zins⸗ ꝛc.⸗ Scheine vor. 
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d. Die Vorſchriften des §8 804 B. G. B. (über Anſprüche aus 
abhanden gekommenen Zind⸗ ꝛc.⸗ Scheinen) find von Weimar § 56, 
Coburg⸗Gotha Art. 15 $ 2, Sondershauſen Art. 17 § 2 und Greiz 
§ 51 auf Zins⸗ ꝛc.- Scheine, die vor dem Inkrafttreten, von 
Weimar, Sondershauſen und Greiz a. a. O. auch auf ſolche, welche 
für vorher ausgeſtellte Inhaberpapiere nachher ausgegeben worden 
find, für anwendbar erklärt. — Gera $ 46 dagegen ſchließt (ähnlich 
wie Art. 17 § 2 des Preußiſchen Entwurfes und Geſetzes) die Be⸗ 
ſtimmung des § 804 Abſ. 1 für Schuldverſchreibungen des Staates, 
einer demſelben angehörenden Körperſchaft, öffentlich⸗rechtlichen Stiftung 
oder Anſtalt auch dann aus, wenn die Ausſchließung in dem Zins⸗ 
ꝛc.⸗ Scheine nicht bemerkt iſt. 

8. Die Vorſchrift des § 805 B. G. B. (Ausſchluß des Anſpruchs 
aus dem Erneuerungsſchein bei Widerſpruch des Inhabers des 
Stammpapieres) wird für anwendbar erklärt auf vor dem Inkraft⸗ 
treten des B. G.B. ausgeſtellte Erneuerungsſcheine von Weimar, 
Meiningen, Altenburg, Coburg⸗Gotha, Sondershauſen, Greiz und 
Gera a. a. O., auf nachher für vorher ausgegebene Papiere aus⸗ 
geſtellte von Weimar, Meiningen, Sondershauſen und Greiz. 

c. Als die Centralſtelle des Bundesſtaates, welcher nach $ 795 
Abſ. 2 B. G.B. die Genehmigung der Inverkehrbringung von Inhaber⸗ 
ſchuldverſchreibungen zuſteht, wird von Rudolſtadt Art. 44, Sonders⸗ 
hauſen Art. 17 8 1 und Gera § 47 das Miniſterium bezeichnet. 

d. Nach Art. 101 des Einführungsgeſetzes bleiben die landes⸗ 
geſetzlichen Vorſchriften unberührt, welche den Bundesſtaat oder ihm 
angehörende Körperſchaften, Stiftungen und Anſtalten des öffentlichen 
Rechts verpflichten, die von ihnen ausgeſtellten Inhaberſchuldver⸗ 
ſchreibungen auf den Namen eines beſtimmten Berechtigten umzu⸗ 
ſchreiben, ſowie diejenigen Vorſchriften, welche die aus einer ſolchen 
Umſchreibung ſich ergebenden Rechtsverhältniſſe regeln. Eine ſolche 
Regelung iſt getroffen von Meiningen Art. 10 88 3—6, Altenburg 
§§ 34 und 35, Rudolſtadt SE 46—52 und Sondershauſen Art. 18. 
Auf Antrag des Inhabers iſt die Umſchreibung zu bewirken nach 
Meiningen auf den Namen des Antragſtellers, nach Altenburg in 
den Fällen, in denen nach dem B. G.B. die Umſchreibung an Stelle 
der Hinterlegung zugelaſſen iſt, auf den Namen des Berechtigten, in 
anderen Fällen nur auf öffentlich⸗rechtliche Körperſchaften, Stiftungen 
oder Anſtalten, Familienfideikommiſſe oder unter der Verwaltung 
einer öffentlichen Behörde ſtehende Stiftungen, nach Rudolſtadt und 
Sondershauſen auf den Namen eines beſtimmt Berechtigten; nach 


allen dieſen Geſetzen ift auf Antrag die Bindung von Verfügungen 
über das Papier an die Genehmigung eines Dritten beizufügen. 
Ausgeſchloſſen von der Umſchreibung und dem Vermerke dieſer 
Bindung find nach allen genannten Geſetzen Zind- und Rentenſcheine, 
nach Meiningen und Altenburg auch Gewinnantheil- und Erneuerungs— 
ſcheine. Die Löſchung des Umſchreibungsvermerks (Rückumſchreibung) 
hat nach allen Geſetzen auf Antrag des in der Umſchreibung bezeich— 
neten Berechtigten oder deſſen Rechtsnachfolger beziehungsweiſe nach 
Beibringung der Zuſtimmung des bezeichneten Dritten, nach Meiningen 
und Altenburg auch auf Antrag eines Pfändungsgläubigers zu erfolgen, 
nach Meiningen und Altenburg jedoch nur, wenn die Schuldver— 
ſchreibung noch nicht fällig iſt. Als Wirkung der Umſchreibung iſt 
von Meiningen und Altenburg ausgeſprochen, daß das Papier für 
die Dauer der Umſchreibung der rechtlichen Eigenſchaft eines Inhaber— 
papiers entkleidet wird; jedoch bleibt dasſelbe nach allen Geſetzen der 
entſprechenden Anwendbarkeit der Vorſchriften des § 798, nach 
Meiningen des § 799 Abſ. 2 und des § 800, nach Meiningen und 
Altenburg des § 803, nach Rudolſtadt und Sondershauſen des 
§ 808 Abſ. 2 B. G. B. unterworfen; nach Altenburg kann eine 
Kraftloserklärung im Wege des Aufgebotsverfahrens nur unter 
entſprechender Anwendung der für das Aufgebot der auf Namen 
ausgeſtellten Schuldſcheine der Landesbank geltenden Vorſchriften 
erfolgen. Beſondere Beſtimmungen über die Förmlichkeiten der 
Umſchreibung und Löſchung ſowie über die Koſten können nach 
Meiningen im Verwaltungswege, nach Altenburg durch das Geſammt— 
miniſterium getroffen werden; nach Sondershauſen und Rudolſtadt 
können die Ausſtellungsbehörden nachgeordnete Behörden oder Beamte 
mit der Ausführung der Umſchreibung und Rückumſchreibung beauf— 
tragen und über das Verfahren hierbei Anweiſungen erlaſſen. 

Coburg⸗Gotha Art. 15 8 3 behält die Regelung der aus einer 
ſolchen Umſchreibung ſich ergebenden Rechtsverhältniſſe landesherrlicher 
Verordnung vor. 

e. Art. 98 des Einführungsgeſetzes erhält die landesgeſetzlichen 
Vorſchriften über die Rückzahlung ſtaatlicher Inhaberſchuldverſchrei— 
bungen in Geltung. Weimar 8 57 beſtimmt für Staatsſchuldverſchrei— 
bungen, daß, wenn ſolche nach der Fälligkeit für kraftlos erklärt 
werden, der Erwirker des Ausſchlußurtheils von dem Ausſteller 
2 Prozent Zinſen von der Fälligkeit oder der nach dieſer erfolgenden 
Zahlungsſperre an beanſpruchen kann. 

f. Nach Art. 99 des Einführungsgeſetzes bleiben die landes— 


geſetzlichen Vorſchriften über die öffentlichen Sparkaſſen unberühtt. 
Weimar 88 59—73 und Greiz §88 52—66 regeln übereinſtimmend 
die Kraftloserklärung derjenigen Schuldbücher der öffentlichen Spar⸗ 
kaſſen des Landes, welche mit der Beſtimmung ausgegeben worden 
ſind, daß die Auszahlung der in denſelben verbrieften Guthaben an 
jeden Inhaber bewirkt werden kann (vgl. auch die unter g auf⸗ 
geführte Beſtimmung des Art. 102 Abſ. 2), und zwar in zwingender 
Weiſe und mit rückbezüglicher Wirkung 15). 

Das Aufgebot und die Kraftloserklärung erfolgen hiernach durch 
der Vorſtand der Sparkaſſe; die Kraftloserklärung kann nach Maß⸗ 
gabe der 88 957, 958 der Civilprozeßordnung (neuer Faſſung) an⸗ 
gefochten werden. — Meiningen Art. 10 $ 8 behält Beſtimmungen 
über die Kraftloserklärung von dergleichen Schuldbüchern dem Ver⸗ 
ordnungswege vor. 


g. Art. 102 Abſ. 2 des Einführungsgeſetzes erklärt die landes⸗ 
geſetzlichen Vorſchriften für unberührt, welche für die Kraftloderflärung 
der in 8 808 B. G. B. bezeichneten Urkunden (ſog. Legitimationspapiere) 
ein anderes Verfahren als das Aufgebotsverfahren vorſchreiben (vgl. 
8 1023 Satz 2 der C. P. O.). Coburg⸗Gotha Art. 15 84 und Rudol⸗ 
ſtadt Art. 45 beſtimmen, daß für dieſe Kraftloserklärung ein anderes 
als das Aufgebotsverfahren vorgeſchrieben werden könne, und zwar 
nach Coburg⸗Gotha durch landesherrliche Verordnung, nach Rudol⸗ 
ſtadt mit Genehmigung des Miniſteriums. 

14) Art. 103 des Einführungsgeſetzes erhält die landesgeſetzlichen 
Vorſchriften in Geltung, nach welchen der Staat, ſowie Verbände und 
Anſtalten, die auf Grund des öffentlichen Rechtes zur Gewährung von 
Unterhalt verpflichtet ſind, Erſatz der für den Unterhalt gemachten 
Aufwendungen von der Perſon, welcher ſie den Unterhalt gewährt 
haben, ſowie von denjenigen verlangen können, welche nach den Vor⸗ 
ſchriften des B. G. B unterhaltspflichtig waren. Eine ſolche Vorſchrift 
enthalten Weimar § 199, Altenburg § 103 Abſ. 1, Coburg⸗Gotha 
Art. 46, Rudolſtadt Art. 163, Sondershauſen Art. 55, Greiz § 124, 
Gera 8 97 Abf. 1; Weimar und Greiz jedoch hinſichtlich des Unter⸗ 
haltes eines im Strafverfahren Gefangenen nur für den Fall rechts⸗ 
kräftiger Verurtheilung desſelben zu den Koſten mit Rückkgewährpflicht 
bei Aufhebung dieſer Verurtheilung im Wiederaufnahmeverfahren. 


15) Nach den Motiven zum Weimariſchen Geſetzesentwurfe ſind nur die be⸗ 
reits in den Satzungen der meiſten Sparkaſſen vorgeſchriebenen einfacheren Formen 
der Kraftloserklärung einheitlich geregelt. 
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15) In den Art. 70 und 71 des Einführungsgeſetzes werden für 
unberührt erklärt die landesgeſetzlichen Vorſchriſten über die Grundſätze, 
nach welchen der Wildſchaden feſtzuſtelleu iſt, über Ausſchlußfriſten 
für die Geltendmachung des Wildſchadenerſatzanſpruchs und in ver— 
ſchiedenen, in Art. 71 einzeln bezeichneten Richtungen über die materielle 
Wildſchadenerſatzpflicht. Weimar 88 74 —89 und Coburg⸗Gotha 
Art. 16 geben ausführliche Vorſchriften hierüber. Nach Weimar 8 74 
iſt in dem in Art. 71 Ziff. 4 des Einführungsgeſetzes bezeichneten 
Falle die Erſatzpflicht ausgeſchloſſen; weiter iſt in § 75 die Erſatz⸗ 
pflicht der Gemeinde und deren Rückgriffsrecht gegen Grundſtückseigen⸗ 
thümer und Jagdpächter geordnet, in § 76 die Haftpflicht des Eigen⸗ 
thümers eines Geheges für den Schaden, der durch das aus dem 
Gehege ausgetretene Schwarze, Roth⸗ oder Damwild angerichtet wird, 
vorgeſchrieben, in § 78 die Verfolgung des Anſpruchs von der binnen 
einer Ausſchlußfriſt von drei Tagen von erlangter Kenntniß der Be⸗ 
ſchädigung an beim Gemeindevorſtande anzubringenden Anmeldung ab— 
hängig gemacht, in § 77 der Rechtsweg ausgeſchloſſen, in 88 79—83 
das Verfahren geregelt, für welches der Gemeindevorſtand, in zweiter 
Inſtanz der Bezirks direktor zuſtändig iſt, in § 84 die Betheiligung 
der dem Schuldner Erſatzpflichtigen am Verfahren, in 88 85, 86 die 
Koſtenfrage, in 88 87, 88 die formelle und materielle Wirkung der 
Entſcheidungen und Vergleiche geordnet, in 8 89 dem Staatsminiſterium 
die Erlaſſung ergänzender Verordnungen über das Verfahren vor— 
behalten. — Coburg⸗Gotha geſtattet § 1, die Erſatzpflicht bezüglich des 
durch Haſen angerichteten Schadens durch Ortsſtatut feſtzuſetzen und trifft 
gleiche Regelungen, wie Weimar, bezüglich des Ausſchluſſes der Erſatz— 
pflicht in dem in Art. 74 Ziff. 4 des Einführungsgeſetzes bezeichneten 
Falle, 8 12, bezüglich der Ausſchlußfriſt, § 4, und bezüglich der formellen 
Wirkung der Verwaltungsentſcheidungen und der Vergleiche, § 18; 
ähnliche Regelungen über Haftpflicht der Gemeinde, der Jagdpächter und 
der Grundeigenthümer, § 3, über die Koften, $ 19; abweichend von 
Weimar iſt dagegen 8$ 5— 11 das Verwaltungsverfahren, in welchem 
eine Sachverſtändigenkommiſſion und, wenn in dieſer kein Mehrheits⸗ 
beſchluß erzielt werden kann, das Landrathsamt den Erſatzbetrag feſt⸗ 
ſtellt, geordnet und, § 20, der Rechtsweg für die Fälle zugelaſſen, 
wenn die Vergleichs verhandlungen im Verwaltungsverfahren fruchtlos 
ſind (hier wahlweiſe neben Anrufung der Sachverſtändigenkommiſſion), 
wenn die in § 580 Ziff. 1—6 der C. P. O. bezeichneten Vorausſetz⸗ 
ungen der Reſtitutionsklage vorliegen, oder wenn Schadenderſatz auf 
Grund beſonderen Rechtstitels geltend gemacht wird, wobei jedoch in 
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jedem Falle Umfang und Betrag des Schadens in dem vorgeſchriebenen 
Verwaltungsverfahren feſtgeſtellt wird. — Sondershauſen Art. 21 
ändert ſein Geſetz vom 17. Februar 1870 über Ausübung der Jagd 
und Erſtattung der Wildſchäden in einigen die Wahl der Sachver— 
ſtändigen und die Koſten des Verwaltungsverfahrens betreffenden 
Punkten. | 

16) Art. 77 des Einführungsgeſetzes erklärt die landesgeſetzlichen 
Vorſchriften über die Haftung des Staates, der Gemeinden und 
Kommunalverbände für den von ihren Beamten in Ausübung der 
dieſen anvertrauten öffentlichen Gewalt zugefügten Schaden ſowie die- 
jenigen landesgeſetzlichen Vorſchriften für unberührt, welche das Recht 
des Geſchädigten gegen den Beamten auf Schadenserſatz inſoweit 
ausſchließen, als der Staat oder der Kommunalverband haftet 16). 
Weimar $ 91, Coburg⸗Gotha Art. 18, Sondershauſen Art. 19 88 1 
und 4, Greiz 8 69 und Gera 8 48 laſſen die bezeichnete Haftung 
in allen Fällen des $ 839 B. G.B. eintreten; nach Weimar, Sonders⸗ 
hauſen und Greiz haftet der Staat u. ſ. w. wie ein Bürge, während 
nach Coburg⸗Gotha und Gera die Haftung des Staates u. ſ. w. an 
an die Stelle der Haftung des Beamten tritt. Altenburg § 28 ſchreibt 
die Haftung des Staates an Stelle der Haftung des Beamten nur 
für den Fall, Greiz § 29 ſchreibt dieſelbe, hier ebenfalls an Stelle 
der Haftung des Beamten, auch für den Fall vor, daß ein Beamter 
die ihm in Bezug auf Hinterlegungen obliegende Amtspflicht vorſätzlich 
oder fahrläſſig verletzt; Sondershauſen a. a. O. § 3 erftredt die 
Haftung des Staates auch auf die das Gerichtsvollzieheramt wahr— 
nehmenden Perſonen bis zum Betrage von 300 M. für den 
Einzelfall und ſchließt die Haftung für Verſchulden der Notare aus. 
Weimar und Greiz erhalten die bisherigen beſonderen Vorſchriften 
für Hypotheken- bezw. Grundbuchs- und Hinterlegungsſachen, Sonders⸗ 
hauſen a. a. O. § 2 diejenigen Vorſchriften aufrecht, nach denen 
der Staat für den von Beamten beſtimmter Behörden verwirkten 
Schaden in noch weiterem Umfange haftet. 

Altenburg, Coburg⸗Gotha, Greiz und Gera erklären den Beamten 
für dem Staate erſatzpflichtig 17), mehrere Erſatzpflichtige für Ge⸗ 
ſammtſchuldner; Altenburg und Greiz, Letzteres jedoch nur bei Hinter— 
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16) Die durch 8 12 der Reichsgrundbuchordnung veranlaßten Ausführungsvor⸗ 
ſchriften ſind anderen Ortes darzuſtellen. 

17) Nach Coburg⸗Gotha ſind die betreffenden Behörden zur Geltendmachung 
dieſes Erſatzanſpruches verbunden, wenn die ſchädigende Handlung argliſtig oder 
grob fahrläſſig war. 
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legungen, geben dem § 852 B. G. B. für dieſe Erfaßpfliht Anwend⸗ 
barkeit; Gera beſtimmt für den Erſatzanſpruch des Staates eine 
Verjährung mit dreijähriger Friſt; Greiz und Gera laſſen die dreijährige 
Friſt mit der Anerkennung oder rechtskräftigen Feſtſtellung des An⸗ 
ſpruchs beginnen. 

Alle dieſe Geſetze ſchließen die Entſchädigungspflicht des Staates 
u. ſ. w. gegenüber Nichtſtaatsangehörigen unter gewiſſen Voraus⸗ 
ſetzungen aus, und zwar Weimar, Altenburg, Sondershauſen und 
Greiz gegenüber Nichtdeutſchen, deren Staat nicht zu Gunſten von 
Deutſchen, Gera gegenüber Nichtdeutſchen, deren Staat nicht zu 
Gunſten der Angehörigen des Fürſtenthums, Coburg⸗Gotha und bei 
Hinterlegungen Greiz gegenüber Nichtlandedangehdrigen, deren Staat 
nicht zu Gunſten der Landesangehörigen eine gleiche Haftung ſeiner 
ſelbſt und ſeiner entſprechenden Verbände anerkennt. 

17) Art. 79 des Einführungsgeſetzes erhält die landesgeſetzlichen 
Vorſchriften in Geltung, nach welchen die zur amtlichen Feſtſtellung 
des Werthes von Grundſtücken beſtellten Sachverſtändigen für den 
aus einer Verletzung ihrer Berufspflicht entſtandenen Schaden in 
weiteren Umfange als nach dem B.G.B. haften. Coburg⸗Gotha 
Art. 20 läßt dieſe Schätzer auch für den aus einer fahrläſſigen Ver⸗ 
letzung ihrer Dienſtpflicht entſtandenen Schaden haften, wenn der 
Verletzte auf andere Weiſe Erſatz nicht erlangen kann. 

18) Nach Art. 105 des Einführungsgeſetzes bleiben die landes- 
geſetzlichen Vorſchriften unberührt, nach welchen der Unternehmer eines 
Eiſenbahnbetriebes für den aus dem Betriebe entſtehenden 
Schaden in weiterem Umfange als nach dem B. G.B. verantwortlich 
it. Weimar § 90, Meiningen Art. 12 § 1, Altenburg § 37, Coburg⸗ 
Gotha Art. 17 § 1, Greiz $ 67 und Gera $ 49 beſtimmen nach 
dem Vorgange älterer Preußiſcher Beſtimmungen (in den Geſetzen 
vom 3. November 1838 und vom 3. Mai 1869) die Haftpflicht 
eines ſolchen Unternehmers für alle aus dem Betriebe entſtehenden 
Sachbeſchädigungen, welche nicht durch höhere Gewalt und nicht 
durch den Sachbeſitzer oder deſſen Haushalts- oder Erwerbsgehülfen 
verurſacht ſind, und verordnen die zwingende Natur dieſer Vorſchrift, 
ferner eine zweijährige Verjährung dieſes Anſpruchs, welche von dem 
Eintritte des ſchädigenden Ereigniſſes an beginnt. Mit Rückſicht auf 
geringe Abweichungen der Preußiſchen Beſtimmungen, welche in Ver⸗ 
trägen über gewiſſe Eiſenbahnen für anwendbar auf dieſe erklärt 
find, behalten Weimar, Coburg⸗Gotha, Greiz und Gera die fort- 
dauernde Geltung beſtehender Staatsverträge vor. 
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19) Nach Art. 106 des Einführungsgeſetzes bleiben die landes⸗ 
geſetzlichen Vorſchriften unberührt, nach welchen, wenn ein dem öffent- 
lichen Gebrauche dienendes Grundſtück zu einer Anlage oder zu einem 
Betriebe benutzt werden darf, der Unternehmer der Anlage oder des 
Betriebes für den Schaden verantwortlich iſt, der bei dem öffentlichen 
Gebrauche des Grundſtücks durch die Anlage oder den Betrieb ver— 
urſacht wird. Meiningen Art. 12 § 2 und Coburg⸗Gotha Art. 17 
§ 3 ſchreiben eine ſolche Haftung des Unternehmers vor, erſtrecken 
auf dieſelbe die Beſtimmungen der §§ 842—844 B. G. B., ſchließen 
den durch höhere Gewalt oder durch Verſchulden des Verletzten oder 
des Sachinhabers verurſachten Schaden von der Erſagpflicht aus 
und beſtimmen eine zweijährige Verjährung des Erſatzanſpruchs, welche 
von dem Unfalle, im Falle des § 844 B. G. B. in Anſehung der dort 
bezeichneten Anſprüche von dem Eintritte des Todes zu laufen beginnt. 
Coburg⸗Gotha erſtreckt dieſe ſämmtlichen Vorſchriften auf die 
Anlagen und Betriebe, zu denen ein öffentliches Gewäſſer benutzt wird. 
20) Art. 108 des Einführungsgeſetzes erhält die landesgeſetzlichen 
Vorſchriften über die Verpflichtung zum Erſatze des Schadens in 
Geltung, der bei einer Zuſammenrottung, einem Auflauf oder einem 
Aufruhr entſteht. Coburg⸗Gotha Art. 21, Rudolſtadt Art. 53 und 
Sondershauſen Art. 20 regeln, im Ganzen übereinſtimmend, die 
Haftung der Gemeinden für ſolche Schäden dahin: Die Gemeinde 
haftet für den Schaden, der in ihrem Bezirke bei einem der bezeichneten 
Vorgänge durch gewaltſame Verbrechen oder Vergehen gegen Perſon 
oder Eigenthum oder durch Maßregeln, welche gegen dieſe ſtrafbaren 
Handlungen getroffen werden, verurſacht ſind. Haben Einwohner 
anderer Gemeinden an der Zuſammenrottung u. ſ. w. theilgenommen, 
ſo haften auch dieſe Gemeinden; die Haftung mehrerer Gemeinden 
im Verhältniß zu einander wird durch richterliches Ermeſſen unter 
Berückſichtigung des Verſchuldens der Einwohner der einzelnen Ge— 
meinden feſtgeſetzt. Hat eine Gemeinde alle ihr zu Gebote ſtehenden 
Mittel zur Abwendung des Schadens aufgewandt, ſo kann ſie nach 
Coburg⸗Gotha und Rudolſtadt Erſtattung der Schadenderſatzleiſtung 
von der Staatskaſſe verlangen; nach Sondershauſen iſt ſie von der 
Haftung befreit. Auf jeden Fall kann die Gemeinde von den nach 
dem B. G.B. Schadenderſatzpflichtigen Erſatz verlangen, welcher Er⸗ 
ſatzanſpruch an die erſtattende Staatskaſſe übergeht; es haften dem 
Beſchädigten die Gemeinden und die nach dem B. G. B. Schadenserſatz⸗ 
pflichtigen, nach Coburg⸗Gotha auch den Gemeinden die ſchuldigen 
Perſonen als Geſammtſchuldner. Die gerichtliche Geltendmachung 
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der Erſatzſorderung an die Gemeinde ift an ein vorgängiges Berwal- 
tungsverfahren und an Ausſchlußfriſten gebunden. 


III. Sachenrecht. 


1) Nach Art. 191 Abſ. 1 des Einführungsgeſetzes finden die bid- 
herigen Geſetze über den Schutz im Beſitz einer Grund dienſtbarkeit 
oder einer beſchränkten perſönlichen Dienſtbarkeit auch nach dem In— 
krafttreten des B. G. B. Anwendung, bis das Grundbuch für das be— 
laſtete Grundſtück als angelegt anzufehen iſt. Nach Weimar § 129 
und Rudolſtadt § 8218) find die für den Beſitzſchutz gegebenen Vor⸗ 
ſchriften des B. G. B. entſprechend anwendbar auf Grunddienſtbarkeiten, 
ſolange ſie nicht in das Grundbuch eingetragen ſind; und zwar auf 
ſolche, mit welchen das Halten einer dauernden Anlage verbunden iſt, 
ohne Weiteres; für andere wird der Beſitzſchuz nur dann gewährt, 
wenn ſie in jedem der drei letzten Jahre vor der Störung mindeſtens 
einmal ausgeübt worden find. Im Uebrigen hebt Weimar § 147 
die bisherigen Vorſchriften über den Beſitzſchuz der Grunddienſt⸗ 
barkeiten auf. — S. ferner unter Nr. 29, a Ab}. 3 


Für beſchränkte perſönliche Dienſtbarkeiten, die vor Anlegung 
des Grundbuchs begründet worden ſind, gewähren Weimar § 148, 
Meiningen Art. 17 § 21 und Rudolſtadt Art. 100, ſolange die Dienſt⸗ 
barkeit nicht in das Grundbuch eingetragen worden iſt, einen Beſitz— 
ſchutz nur auf Grund des Sachbeſitzes nach §8§ 858 ff. B. G. B. 


2) In Weimar 88 119 —121 und Rudolſtadt Art. 101— 10318) 
werden auch für die Zeit, in welcher das Gtundbuch noch nicht als 
angelegt anzuſehen iſt, die Vorſchriften der 88 33—37 der Reichs- 
grundbuchordnung für anwendbar erklärt und gewiſſe Vormerkungen 


18) In Weimar und Rudolſtadt ſind Bücher, welche als Grundbücher im 
Sinne des B. G. B. benutzt werden könnten, nicht vorhanden, und können deshalb 
die ein Grundbuch vorausſetzenden Beſtimmungen des B. G. B. und der Neben- 
geſetze noch für geraume Zeit reichsrechtliche Geltung nicht erlangen. — Meiningen, 
Altenburg, Coburg⸗Gotha, Greiz und Gera erklären in ihren Ausführungsverord⸗ 
nungen ihre bisherigen Grund- und Hypothekenbücher ausdrücklich vom 1. Januar 1900 
an als angelegte Grundbücher im Sinne des B. G. B. Sondershauſen, wo die 
Grundbuchanlegung im Gange iſt, erklärt (Art. 22) den Tag, zu welchem gemäß 
5 143 der Landesgrundbuchordnung vom 2. Aug. 1882 des Grundbuch für einen 
Bezirk in Kraft geſetzt wird, als den Zeitpunkt, zu dem im Sinne der Art. 186 ff. 
des Einführungsgeſetzes das Grundbuch für den betreffenden Bezirk als angelegt gilt, 
und erhält inſoweit, als die Grundbuchanlegung noch nicht vollendet iſt, die Vor⸗ 
ſchriften der Landesgrundbuchordnung und die mit dieſer zuſammenhängenden landes⸗ 
geſetzlichen Vorſchriften für das Verfahren bei der Anlegung in a 

Blätter für Rechtspflege XI. VII. N. F. XXVII. 


— 50 — 


im Hypothekenbuche zu Gunſten des Vorerben, des Nacherben und 
des Teſtamentsvollſtreckers angeordnet. 

3) Weimar § 123 überträgt die in den auch künftig in Geltung 
bleibenden Landesgeſetzen den Unterpfandsbehörden zugewieſenen Ge— 
ſchäfte der freiwilligen Gerichtsbarkeit den Grundbuchämtern und läßt 
an Stelle der Einzeichnung in das Hypothekenbuch die entſprechenden 
Eintragungen in das Grundbuch treten. 

4) a. Nach § 873 Abſ. 2 B. G.B. kann die bindende Kraft einer 
Einigung über die Uebertragung des Eigenthums an 
einem Grundſtücke, über die Belaſtung eines Grundſtückes mit einem 
Rechte und über die Uebertragung oder Belaſtung eines ſolchen Rechts 
auch ſchon vor der Eintragung in das Grundbuch durch gerichtliche 
oder notarielle Beurkundung der Erklärungen hergeſtellt werden. Die 
oben unter II, 2 wiedergegebene Vorſchrift des Art. 142 des Ein⸗ 
führungsgeſetzes erſtreckt ſich auf die Beurkundung dieſer Einigung; 
die dort bezeichneten landesgeſetzlichen Vorſchriften ſind auch für dieſe 
Beurkundung gegeben mit der einzigen Ausnahme, daß Weimar $ 97 
die Gemeindevorſtände an ſich nicht für zuſtändig erklärt, ſondern, 
§ 100, nur zuläßt, daß das Grundbuchamt auf Antrag mit Ein- 
verſtändniß der Betheiligten die Gemeindevorſtände der Orte, an denen 
kein Amtsgericht ſeinen Sitz hat, mit der Beurkundung beauftrage. 

b. Nach Art. 143 Abſ. 1 des Einführungsgeſetzes bleiben die 
landesgeſetzlichen Vorſchriften unberührt, welche in Anſehung der in 
dem Gebiete des Bundesſtaates liegenden Grundſtücke beſtimmen, 
daß die Einigung der Parteien in den Fällen der 88 925 (Auflaſſung), 
1015 (Beſtellung eines Erbbaurechts) B. G.B. auch vor Gericht, Notar 
oder anderen Behörden oder Beamten erklärt werden könne. Es werden 
für zuſtändig hierzu erklärt deutſche Gerichte und Notare von Weimar 
§ 98, Meiningen Art. 14 § 3, Rudolſtadt Art. 63; Amtsgerichte 
und Notare des Landes, jedoch mit dem Vorbehalt, daß durch landes— 
herrliche Verordnung auch Amtsgerichte und Notare anderer Bundes⸗ 
ſtaaten für zuſtändig erklärt werden können, von Gera § 50; der 
Gerichtsſchreiber des Amtsgerichts der gelegenen Sache von Weimar 
§ 98”), ferner, wenn die Einigung ſich auf Verhandlungen bezieht, 
für welche ſie zuſtändig ſind, die Enteignungsbehörden von Meiningen 
a. a. O., Altenburg § 50, Greiz § 73 (hier nur für Auflaſſung eines 
Grundſtücks), Gera § 65; das Bergamt und die Auseinanderſetzungs⸗ 
behörde von Meiningen a. a. O. Hinſichtlich des Gemeindevorſtandes 
enthalten Weimar § 100 und Meiningen a. a. O. eine gleiche Vorſchrift, 
wie nach a Weimar hinſichtlich dieſes Beamten. Altenburg, Rudol⸗ 
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ftadt, Greiz und Gera a. a. O. erfordern gleichzeitige Anweſenheit der 
Parteien vor den bezeichneten Behörden. Weimar $ 98, Rudolſtadt 
a. a. O. und Gera 8 50 geben jedem Theile das Recht, zu verlangen, 
daß die Einigung vor dem Grundbuchamte erklärt werde. 

5) Die in Art. 143 Abſ. 2 des Einführungsgeſetzes zugelaſſene 
Vorſchrift, daß es bei der Auflaſſung eines Grundſtücks der gleich— 
zeitigen Anweſenheit beider Theile nicht bedürfe, wenn das Grund— 
ſtück durch ein Gericht oder einen Notar verſteigert worden iſt und 
die Auflaſſung noch in dem Verſteigerungstermin ſtattfindet, iſt ge— 
troffen von Meiningen Art. 14 § 4, Gera 8 51. 

6) Nach Art. 127 und 128 des Einführungsgeſetzes bleiben un« 
berührt die landesgeſetzlichen Vorſchriften über die Begründung und 
Aufhebung einer Dienſtbarkeit an einem Grundſtücke, das im Grund— 
buche nicht eingetragen iſt und nach den Vorſchriften der Grundbuch— 
ordnung nicht eingetragen zu werden braucht. Weimar § 122, Rudol⸗ 
ſtadt Art. 75, Greiz $ 70 und Gera §§ 52, 74 Abſ. 1 und 2 
beſtimmen in Anlehnung an Art. 26 des Preußiſchen Entwurfes 
(entſprechend dem Art. 27 des Geſetzes), daß zu dieſen Rechtsände— 
rungen mit Ausnahme der Aufhebung einer Dienſtbarkeit die vor dem 
Grundbuchamte zu Protokoll zu erklärende oder bei demſelben in 
Form einer öffentlichen Urkunde einzureichende Einigung des Ver— 
dußerers bezw. Beſtellers und des Erwerbers über den Eintritt der 
Rechtsänderung erforderlich iſt, wobei Greiz a. a. O. und Gera § 52 
getrennte Abgabe der Erklärungen zulaſſen; ferner daß eine unter 
einer Bedingung oder Zeitbeſtimmung erfolgte Einigung über die 
Eintragung des Eigenthums unwirkſam iſt. Gera § 74 Abſ. 3 und 
4 beſtimmt weiter, daß zur Aufhebung einer Dienſtbarkeit an einem 
ſolchen Grundſtücke die öffentlich beurkundete Erklärung des Berechtigten 
gegenüber dem Eigenthümer, daß er die Dienſtbarkeit aufgebe, genügt, 
jedoch die Vorſchrift des § 876 B. G. B. hierbei zur Anwendung ges 
langt. 

Nach Sondershauſen Art. 23 iſt zur Uebertragung des Eigen— 
thums an einem ſolchen Grundſtücke die gerichtlich beurkundete Eini— 
gung des Veräußerers und des Erwerbers über den Eintritt der Ueber— 
tragung, welch letztere nicht unter einer Bedingung oder Zeitbeſtimmung 
erfolgen kann, erforderlich, § 1; und kann, § 2, ſoweit nicht 8 1 
Platz greift, die Veräußerung und Belaſtung bezüglich ſolcher Grund— 
ſtücke erſt nach erfolgter Eintragung im Grundbuche bewirkt werden. 

Altenburg § 48 erſtreckt die Vorſchriften des B. G. B. und des 
Ausführungsgeſetzes über rechtsgeſchäftlichen Eigenthumserwerb und 
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rechtsgeſchäftliche Beſtellung, Uebertragung und Aufhebung eines 
anderen Rechts an einem Grundſtücke oder des Rechts an einem ſolchen 
Rechte, ſowie über die Anſprüche aus dem Eigenthum an einem 
Grundſtücke auf Rechtsverhältniſſe, für welche das B. G. B. nicht gilt, ſo⸗ 
weit nicht das Ausführungsgeſetz ein Anderes beſtimmt. 

7) Art. 109 des Einführungsgeſetzes erhält die landesgeſetzlichen 
Vorſchriften über die im öffentlichen Intereſſe erfolgende 
Entziehung, Beſchädigung oder Benutzung einer Sache, Beſchrän⸗ 
kung des Eigenthums oder Entziehung oder Beſchraͤnkung von Rechten 
in Geltung. Altenburg § 49 und Greiz § 71 laſſen bei Enteignungen 
die Rechtsänderung mit der dieſelbe endgültig ausſprechenden Ent⸗ 
ſcheidung der zuſtändigen Behörde auch ohne Eintragung in das 
Grundbuch eintreten. Nach dem Sondershäuſiſchen Enteignungsgeſetz 
vom 29. Juli 1899 88 43 und 44 geht das Eigenthum des ent⸗ 
eigneten Grundſtücks unter Befreiung desſelben von den nicht vom 
Unternehmer übernommenen Verpflichtungen mit der Zuſtellung des 
Uebereignungsbeſchluſſes an Eigenthümer und Unternehmer auf den 
Letzteren über. Auch Rudolſtadt Art 76 Abſ. 1 erklärt zur Rechts⸗ 
änderung die Eintragung in das Grundbuch für nicht erforderlich. 
Es regeln aber Rudolſtadt Art. 76 Abſ. 2 und Art. 77, Sondershäuſ. 
Enteignungsgeſetz 88 23 und 45, Greiz §§ 71 und 72 die Vormerkung 
und Eintragung der Einleitung und der Ergebniſſe des Enteiguung?- 
verfahrens in das Grundbuch. 

Altenburg a. a. O. erklärt auf einen Rechtderwerb durch Ent⸗ 
eignung die Vorſchriften der 88 892 und 893 B. G. B. für anwendbar; 
Rudolſtadt Art. 76 Abſ. 1 und Greiz § 71 ſchließen die Anwend⸗ 
barkeit der 88 892 und 893 für die Enteignung aus. 

Coburg⸗Gotha Art. 27 und das Sondershäuſ. Enteignung?- 
geſetz § 18 geben bei Enteignung von Grundſtücken, die mit Reallaſten, 
Hypotheken, Grund- oder Rentenſchulden belaftet find, dem Real⸗ 
berechtigten, und zwar Coburg⸗Gotha an der hinterlegten Entſchädi⸗ 
gungsſumme, Sondershauſen an dem Entſchädigungdanſpruche des 
Eigenthümers mit dem Eintritte der Rechtsänderung dieſelben Rechte, 
welche ihm bei Zwangsͤverſteigerung am Erlöſe zuſtehen, Sonders⸗ 
hauſen ausdrücklich nur inſoweit ihm nicht vom Unternehmer Erſatz 
für die Entziehung des Rechtes geleiſtet wird. Coburg-Gotha ordnet 
das Vertheilungs verfahren bezüglich dieſer Summe in Anlehnung an 
die Vorſchriften über die Vertheilung des Erlöſes im Zwangsvoll⸗ 
ſtreckungsverfahren. Rudolſtadt Art. 78 und Greiz § 74 laſſen die 
Aehnliches für reichsrechtliche Enteignungen vorſchreibenden Artikel 52 
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und 53 des Einführungsgeſetzes auf die Enteignungsentſchädigung 
Anwendung finden. 

8) Art. 69 des Einführungsgeſetzes erklärt die landesgeſetzlichen 
Vorſchriften über Jagd und Fiſcherei für unberührt. 

a. Meiningen Art. 13 beſtimmt, auf welche Thiergattungen ſich 
das Jagdrecht erſtreckt, und behält den Erlaß weiterer Vorſchriften 
hierüber dem Staatsminiſterium vor. Außerdem find hierher ein- 
ſchlägig nur Coburg⸗Gotha Art. 16 8 21 und Sondershauſen Art. 
21, welche einzelne wenige Beſtimmungen über Jagdpachtverträge 
geben. 

b. Ueber Fiſchereigerechtſame ſ. Nr. 12. 

9) Nach Art. 125 des Einführungsgeſetzes bleiben die landes 
geſetzlichen Vorſchriften unberührt, welche die Vorſchrift des § 26 der 
Gewerbeordnung auf Eiſenbahn⸗ und ähnliche Verkehrsunter⸗ 
nehmungen erſtrecken. Dieſe Erſtreckung beſtimmen Weimar § 118, 
Meiningen Art. 16, Altenburg § 73, Coburg⸗Gotha Art. 25, Rudol⸗ 
ſtadt Art. 74, Sondershauſen Art. 35, Greiz § 105 und Gera $ 73. 

10) a. Sondershauſen Art. 26 ſchreibt vor, daß die im Grund⸗ 
buche einem Grundſtücke als Zubehör zugeſchriebenen Grundſtücke 
und Gerechtſame als Beſtandtheile desſelben im Sinne der 88 96 und 890 
Abſ. 2 B. G. B. gelten. 

b. Art. 119 des Einführungsgeſetzes erklärt in Ziff. 2 und 3 
die landesgeſetzlichen Vorſchriften für unberührt, welche die nach 
§ 890 B. G. B. zuläſſige Vereinigung oder Zuſchreibung von 
Grundſtücken oder welche die Theilung eines Grundſtücks 
unterſagen oder beſchränken. 

. Weimar $ 101 Abſ. 1 und Rudolſtadt Art. 64 machen die 
in § 890 B. G. B. bezeichneten Eintragungen vom Nachweiſe der fatafter- 
behördlichen Feſtſtellung der erforderlichen Kataſteränderungen ab⸗ 
hängig (vergl. § 96 d. G. B. O.) 

Altenburg §88 54 — 56, 58, Coburg⸗Gotha Art. 23, Greiz 88 79, 
80, 82 und Gera 8 54 ſchließen die in § 890 B. G.B. bezeichnete 
Vereinigung und Zuſchreibung aus, wenn ein Vor- oder Wiederkaufs⸗ 
recht nur das eine der Grundſtücke belaſtet, oder wenn Reallaſten, Hypo⸗ 
theken, Grund» oder Rentenſchulden des einen Grundſtücks nicht auf 
das andere erſtreckt werden, oder das Rangverhältniß von Belaſtungen 
nicht für beide Grundſtücke übereinſtimmend geordnet wird, und machen 
die Vereinigung ꝛc. von der Zuſtimmung desjenigen abhängig, zu deſſen 
Gunſten ein Anſpruch auf Uebertragung des Eigenthums an einem der 
Grundſtücke vorgemerkt iſt. Altenburg 8 57, Coburg⸗Gotha a. a. O. 
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und Greiz § 81 verlangen auch die Zuſtimmung des Nacherben, 
ſowie des Fideikommißanwärters, der nur bezüglich des einen Grund— 
ſtücks berechtigt iſt. Coburg⸗Gotha läßt die in 8 890 B. G.B. 
bezeichneten Eintragungen überhaupt nur dann zu, wenn die mehreren 
Grundſtücke in demſelben Grundbuchamtsbezirke liegen. 


i f. Weimar § 101 Abf. 2 und Rudolſtadt Art. 64 ſchreiben das 

Gleiche, wie für Zuſchreibung von Grundſtücken (ſ. c Abſ. 1), auch 
für Abſchreibung von Theilen ſolcher vor; Weimar mit dem Zuſatz, 
daß der Nachweis ſich auf die Vertheilung der öffentlichen Laſten 
erſtrecken muß. 

Weimar §§ 102 und 103 verbietet die Theilung W 
ſchaftlicher Grundſtücke, wenn nicht jeder Theil eine beſtimmte Mindeſt— 
größe, bei Grundſtücken, welche in einer Zuſammenlegung ausgewieſen 
ſind, außerdem, wenn nicht jeder Theil einen wirthſchaftlich aus— 
reichenden Zugang hat; Ausnahmen werden nur zugelaſſen, wenn 
das Theilſtück zu gewiſſen Zwecken beſtimmt, oder wenn das Grund- 
ftüd in der Zuſammenlegung an Stelle mehrerer hypothekariſch 
verſchieden belaſteter Grundſtücke ausgewieſen, und die Theilung von 
einem Hypothekengläubiger behufs der Regelung der Hypotheken— 
verhältniſſe verlangt, oder wenn Befreiung von der Vorſchrift bewilligt 
iſt, SS 104, 105. Zur Theilung von Holzland wird in § 106 die 
Genehmigung des Staatsminiſteriums erfordert, außer wenn die 
Theilung auf das vorſtehend näher bezeichnete Verlangen eines 
Hypothekengläubigers erfolgt. — Gera $ 53 erklärt zur Bildung 
neuer Feld-, Wieſen⸗, Holz⸗ oder Hutungsparzellen, die nicht einen 
beſtimmten Mindeſtflächengehalt haben, die Genehmigung des Bezirks⸗ 
ausſchuſſes für erforderlich, läßt aber die Befreiung einzelner Induſtrie⸗ 
orte von dieſer Vorſchrift durch das Miniſterium zu. 

Nach Coburg⸗Gotha Art. 23 8 6 und Rudolſtadt Art. 65 find 
Grundſtückstheilungen, welche nach den bisherigen Geſetzen unzuläſſig 
ſind, vom Grundbuchamte abzulehnen, die entgegen dieſer Vorſchrift 
bewirkten Abſchreibungen aber gültig. 

Von Weimar § 108 werden im Uebrigen die bisherigen Vor⸗ 
ſchriften über die fog. gebundenen oder geſchloſſenen Güter beibehalten, 
die ſonſtigen gegen Theilung und Zerſtückelung beſtehenden Vorſchriften 
aber aufgehoben 19). 

11) Nach § 919 Abſ. 2 B. G. B. beſtimmt ſich die Art der 


19) Die Vorſchrift des 8 6 des Geſetzes vom 20. April 1833 jedoch erſt 
vom Inkrafttreten des Grundbuchs an. 
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Abmarkung der Grundſtücke, zu welcher der Grundſtücksnachbar 
mitzuwirken verpflichtet iſt, und das Verfahren hierbei nach den 
Landesgeſetzen. Sondershauſen Art. 30 erklärt hierfür das Geſetz 
vom 21. September 1869, die Verſteinigung der Grenzen betreffend, 
als maßgebend. Altenburg $ 72 ermächtigt das Geſammtminiſterium, 
hierüber im Verordnungswege Beſtimmungen zu erlaſſen. 

12) Art. 74 des Einführungsgeſetzes erklärt die landesgeſetzlichen 
Vorſchriften über Zwangsrechte, Bannrechte und Realgewerbe— 
berechtigungen für unberührt. Weimar § 125 ſchreibt für im 
Grundbuche eingetragene Realgewerbeberechtigungen die Anwendung 
der Vorſchriften des B. G. B. über Grundſtücke und Eigenthumserwerb 
vor. Altenburg § 77 und Gera 8 67 beſtimmen, daß für Real⸗ 
gerechtſame, wenn für ſie ein beſonderes Grundbuchblatt angelegt 
iſt, die auf Grundſtücke ſich beziehenden Vorſchriften, ſoweit nicht ein 
Anderes beſtimmt iſt; falls ein Grundbuchblatt nicht angelegt iſt, 
die Vorſchriften über Erwerb, Uebertragung und Aufhebung der 
Rechte an Grundſtücken gelten. Dasſelbe beſtimmt Greiz § 93 für 
Realgewerbeberechtigungen, ſowie für vererbliche und übertragbare 
Nutzungsrechte an Grundſtücken, insbeſondere auch für Fiſchereirechte. 
Sondershauſen Art. 27 ſchreibt vor, daß Fiſchereigerechtſame und 
die mit dem Beſitze eines Grundſtücks verbundenen Zwangsrechte, 
Bannrechte und Realgewerbeberechtigungen hinſichtlich der Veräußerung 
und Belaſtung und der Anſprüche aus der Berechtigung den Be— 
ſtimmungen des B. G.B. über Grundſtücke unterliegen, daß die oben 
unter 6 erwähnte Vorſchrift des Art. 23 § 2 des Ausführungsgeſetzes 
entſprechende Anwendung auf dieſelben findet, und daß auf die im 
Grundbuche eingetragenen Rechte der bezeichneten Art die auf Grund- 
ſtücke ſich beziehenden Beſtimmungen des B. G.B. anwendbar ſind. 

Genehmigung des Staatsminiſteriums bezw. der Landesregierung 
wird erfordert zur Zuſchreibung ſolcher Rechte zu Grundſtücken als 
Beſtandtheile von Weimar a. a. O., Altenburg § 78, Greiz § 94; 
zur Anlegung eines beſonderen Grundbuchblattes für ſolche Rechte 
von Altenburg und Greiz; zur Veräußerung nach Eintragung auf 
beſonderem Grundbuchblatte von Altenburg. 

13) Art. 124 des Einführungsgeſetzes erhält die landesgeſetzlichen 
Vorſchriften in Kraft, welche das Eigenthum an Grundſtücken zu 
Gunſten der Nachbarn weiteren Beſchränkungen, als das 
B. G. B., unterwerfen. 

a. Weimar 88 109 —112, Coburg⸗Gotha Art. 24 88 3—6 und 
Rudolſtadt Art. 66—68 ſchreiben vor, daß zu Gunſten eines land- 


— 56 — 


wirthſchaftlich benutzten Grundſtücks auf dem Nachbargrundſtücke 
Bäume und Sträucher nur in einem näher beſtimmten Abſtand von 
der Grenze (je nach Höhe und Art / bis 4 Meter, in Rudolſtadt 
bis 2 Meter) gehalten oder, wenn das Grundſtück erſt nach In— 
krafttreten des Geſetzes in landwirthſchaftliche Benutzung genommen 
wird, angepflanzt werden dürfen, daß dieſe Beſchränkung aber nicht 
für Anpflanzungen an öffentlichen Straßen und Plätzen oder zum 
Schutze der Böſchungen und Eiſenbahnen, ferner in Hofräumen oder 
Hausgärten, endlich hinter einer Mauer oder dichten Einfriedigung. 
die fie nicht überragen, gilt; Weimar $ 113 und Coburg⸗Gotha 
a. a. O. § 11 beſtimmen weiter, daß auf bereits vorhandene Bäume 
und Sträucher dieſe Vorſchriften nur anwendbar ſind, ſoweit die 
bisherigen Vorſchriſten dem belaſteten Grundſtücke nicht günſtiger 
waren, wobei Coburg⸗Gotha für die Rechtmäßigkeit des bisherigen 
Zuſtandes die Vermuthung ſtreiten läßt; ferner daß zu Gunſten 
bereits bewaldeter Grundſtücke bis zur nächſten Verjüngung des 
Waldes, nach Coburg⸗Gotha jedoch nicht länger als noch zwanzig 
Jahre, die bisherigen Vorſchriften auch für Neuanpflanzungen gelten 
(vergl. Art. 183 des Einführungsgeſetzes), ſpäter aber nur die Ein- 
haltung eines Abſtandes von 2 Metern verlangt werden könne; nach 
Rudolſtadt Art. 69 finden die obigen Vorſchriften auf die beim 
Inkrafttreten des B. G. B. vorhandenen Bäume und Sträucher keine 
Anwendung, ebenſowenig auf Neuanpflanzungen in zu dieſer Zeit 
bereits bewaldeten Grundſtücken bis zur nächſten Verjüngung des 
Waldes und, Art. 67, in lebenden Zäunen, welche bereits zur Zeit 
der landwirthſchaftlichen Inbenutzungnahme des Nachbargrundſtücks 
vorhanden waren, überhaupt. — Coburg⸗Gotha a. a. O. § 7 behält 
die Geltung beſtehender oder künftiger ortsſtatutariſcher Beſtimmungen, 
daß Bäume und Sträucher nur in einem weiteren als dem gejeß- 
lichen Abſtande gehalten werden dürfen, vor. Die Beſtimmungen 
der §§ 910 und 923 Abſ. 2, 3 B. G.B. gelten nach Coburg⸗Gotha 
a. a. O. 8 10 zu Ungunſten der beim Inkrafttreten des B. G. B. bewaldeten 
Grundſtücke erſt von der nächſten Verjüngung des Waldes, auf 
jeden Fall aber vom Ablaufe von zwanzig Jahren an. — Sonders⸗ 
hauſen Art. 31 § 4 giebt dem Grundſtückseigenthümer ein Recht 
darauf, daß Bäume und Sträucher auf dem Nachbargrundſtück in 
dem durch Verordnungen beſtimmten Abſtande, bei Mangel ſolcher 
Verordnungen über 2 Meter hohe Bäume u. ſ. w. 1 ½, niedrigere 
1½ Meter von der Grenze gehalten werden, nimmt, $ 5, von dieſer 
Vorſchrift Obſtbäume und Sträucher hinter Mauern und Planken, 
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an Wald grenzenden Wald und Anpflanzungen auf öffentlichen 
Wegen, auf Grundſtücken an der Grenze öffentlicher Wege, ſowie 
ſolche zum Schutze der Ufer, Abhänge, Vöſchungen und Eiſenbahnen 
aus und läßt, § 6, zu Gunſten der bereits bewaldeten Grundſtücke 
bis zur nächſten Verjüngung des Waldes an Stelle der vorſtehenden 
Beſchränkungen und der 8$ 910 und 923 Abſ. 2, 3 B. G.B. die 
bis herigen Vorſchriften über nachbarrechtliche Beſchränkungen hinſicht⸗ 
lich der Bäume und Sträucher in Geltung bleiben. — Altenburg 
§ 71 erſtreckt die Vorſchriften der SS 910 und 923 Abſ. 2, 3 B. G. B. 
auf die auf der Grenze oder auf einem Nachbargrundſtücke ſtehenden 
Obſtbäume, ferner auch zu Ungunſten der beim Inkrafttreten des 
Geſetzes bewaldeten Grundſtücke; eine Neuaufforſtung ſoll 2 Meter 
von der Grenze eines landwirthſchaftlich benutzten Grundſtückes ſich 
halten. — Gera 8 72 läßt ortsſtatutariſche Beſtimmungen zu, daß 
Bäume und Sträucher nur in beſtimmtem Abſtande von der 
Grenze gehalten werden dürfen. 


b. Nach Coburg⸗Gotha Art. 24 § 2 und Sondershauſen Art. 31 
§7 dürfen ſchadendrohende Anlagen (insbeſondere Aborte, Senk⸗ 
gruben, Bienenſtöcke, Viehſtälle; Sondershauſen führt auch Kanäle, Feuer: 
heerde, Schmieden, Oefen, Niederlagen für Aetzſtoffe auf) nur in dem 
polizeilich vorgeſchriebenen Abſtande von der Grenze und unter den 
vorgeſchriebenen Schutzeinrichtungen hergeſtellt, nach Coburg⸗Gotha 
auch nur unter dieſen Beſchränkungen unterhalten werden. Sonders⸗ 
hauſen beſtimmt bei Mangel beſonderer Verordnungen einen Abſtand 
von 1 Meter. — Von Coburg⸗Gotha werden Ortsſtatuten in Kraft 
erhalten und künftig'zugelaſſen, durch welche für Bauten, Einfriedigungen, 
Vertiefungen und Erhöhungen beſtimmte Abſtände von der Grenze 
vorgeſchrieben werden. 


c. Gera § 71 läßt in Bauwerken an der Grundſtücksgrenze 
Fenſter nach dem Nachbargrundſtücke nur mit Genehmigung des 
Nachbars anlegen. 

d. Von Weimar § 114, Meiningen Art. 15 § 1, Altenburg 
§ 70, Coburg⸗Gotha Art. 24 § 1, Rudolſtadt Art. 71, Sonders⸗ 
haufen Art. 31 §§ 2, 3, Greiz § 97 und Gera 8 69 wird das ſog. 
Hammerſchlagsrecht allgemein gegeben und, in der Hauptſache über⸗ 
einſtimmend, geregelt. 

e. Weimar § 115 erhält das ortsgeſetzliche oder hergebrachte 
Anwenderecht aufrecht, Meiningen Art. 15 § 2, Rudolſtadt Art. 72 
und Gera $ 70 des ortsherkömmliche; von Coburg⸗Gotha Art. 24 
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8 7 wird die ortsſtatutariſche Einführung des Anwenderechts in 
Kraft erhalten und auch künftig zugelaſſen. 

Das Anwenderecht endigt nach Weimar § 116 Abſ. 2 und 
Gera a. a. O. durch zehnjährigen Nichtgebrauch, nach Meiningen 
a. a. O. mit Ablauf des zehnten Kalenderjahres nach der letzten 
Ausübung, nach Weimar a. a. O. auch durch ſchriftlichen Verzicht. 

f. Sondershauſen Art. 31 § 1 und Greiz § 98 verpflichten den 
Eigenthümer eines niedriger liegenden Grundſtücks, den in Folge der 
natürlichen Bodenverhältniſſe ſtattfindenden Abfluß des Regen⸗, Schnees, 
Eis⸗ und Sickerwaſſers von einem höher liegenden Grundſtück zu 
dulden, und verbieten den Eigenthümern beider Grundſtücke Vor⸗ 
richtungen, durch welche der Abfluß des Waſſers zum Nachtheile des 
Nachbars geändert wird, jedoch unbeſchadet — nach Sondershauſen — 
der Aenderungen in Folge von Arbeiten, die zur Fruchtgewinnung 
auf dem oberen Grundſtücke vorgenommen werden, nach Greiz der 
Aenderungen in der Art und Weiſe der wirthſchaftlichen Benutzung 
Sondershauſen verpflichtet den Eigenthümer des niedriger liegenden 
Grundſtücks, dem Eigenthümer des höher liegenden zu geſtatten, auf 
ſeine Koſten die zum Abfluſſe des Waſſers nothwendigen Anlagen auf 
dem unteren Grundſtücke herzurichten; Greiz verpflichtet beide Eigen- 
thümer, die Wegräumung der durch Dritte oder durch Zufall ent— 
ſtandenen Hinderniſſe und Aenderungen, welche dem natürlichen Ab— 
fluſſe des Waſſers auf das tiefer liegende Grundſtück zum Nach— 
theile des höher liegenden entgegenſtehen oder dem Waſſerablaufe zum 
Nachtheile des tiefer liegenden größere Stärke oder eine andere Rich⸗ 
tung geben, dem hierdurch Schaden leidenden Nachbar gegen Ent— 
ſchädigung zu geſtatten. 

g. Weimar § 116 Abſ. 1, Coburg⸗Gotha Art. 24 § 8 und 
Rudolſtadt Art. 70 entziehen die aus den von ihnen vorgeſchriebenen 
nachbarrechtlichen Beſchränkungen ſich ergebenden Anſprüche der Ver⸗ 
jährung. 

h. Alle anderen bisherigen nachbarrechtlichen Beſchränkungen 
werden aufgehoben von Weimar § 117, Meiningen Art. 15 § 3 
(hier erſt mit Ende des Jahres 1909), Altenburg § 74, Coburg⸗ 
Gotha Art. 24 89, Rudolſtadt Art. 73, Sondershauſen Art. 318 8; 
von Greiz § 99 jedoch nur die gemeinrechtlichen, während landes⸗ 
geſetzliche oder durch Verordnung oder Ortsſtatut eingeführte aufrecht 
erhalten werden und auch für die Zukunft deren Einführung zugelaſſen 
wird. Ausgenommen von dieſer allgemeinen Aufhebung werden 
jedoch die waſſerrechtlichen Beſchränkungen von Weimar, Meiningen, 
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Altenburg, Coburg⸗Gotha, Rudolſtadt und Sondershauſen a. a. O., 
die öffentlich⸗rechtlichen von Weimar, Altenburg, Sondershauſen, die 
in der Forſtordnung beſtimmten von Meiningen und Sonderöhaufen. 
— Altenburg a. a. O. läßt die Einführung nachbarrechtlicher Eigen- 
thumsbeſchränkungen durch vom Geſammtminiſterium beſtätigte Orts— 
ſtatuten zu. 

14) Im Anſchluß an die Vorſchriften der 88 965 ff. B. G. B. 
über Fundſachen werden von den Landesgeſetzen Beſtimmungen 
gegeben, von welchen folgende als für das Privatrecht nicht ohne 
Bedeutung hervorzuheben ſind 20): 

a. Der Finder, welcher einen über 3 M. werthen Fund an ſich 
nimmt und den Empfangsͤberechtigten oder deſſen Aufenthalt nicht 
kennt, iſt zur unverzüglichen Ablieferung des Fundes an die Polizei— 
behörde verpflichtet nach Weimar § 92, Rudolſtadt Art. 59, Sonders⸗ 
hauſen Art. 34 8 1. 

b. Die Polizeibehörde kann gefundene, in ihrer Verwahrung 
befindliche Sachen nach Maßgabe des § 980 öffentlich verſteigern, 
auch durch einen ihrer Beamten verſteigern laſſen nach Weimar § 93, 
Rudolſtadt Art. 60. — Sondershauſen Art. 34 8 2 ſchreibt vor, 
daß, wenn die Polizeibehörde die ſie an ſie abgelieferten Sachen ver— 
ſteigert, die Beſtimmungen der 88 979 und 980 B. G.B. Anwendung 
finden. 

c. Die in den §§ 980, 981, 983 B. G.B. vorgeſchriebenen 
Bekanntmachungen haben durch Aushang zu erfolgen, wobei Art 
und Dauer dieſes Aushangs, letztere auf mindeſtens ſechs Wochen, 
und die in der Bekanntmachung zu ſetzende Friſt auf ebenfalls 
mindeſtens ſechs Wochen beſtimmt werden von Sondershauſen 
Art. 34 §§ 3 und 4, Greiz 8$ 109 und 110, der Geraiſchen Ver⸗ 
ordnung vom 9. November 1899 zur Ausführung des B. G.B. und 
feiner Nebengeſetze? 1) §88§ 14 und 15. 

d. Für die der Polizeibehörde aus Anlaß des Fundes, insbeſondere 
durch Verwahrung und Erhaltung der Sache, ſowie behufs der 

20) Von einzelnen Staaten werden den Polizeibehörden bezw. den in 8 979 ff. 
B. G. B. bezeichneten Behörden und Anſtalten Anweiſungen über die Behandlung 
von Fundſachen gegeben; fo von Greiz SS 106 — 108, der Geraiſchen Verordnung 
vom 9. Nov. 1899 (ſ. im Text unter e) SS 5— 16. Sondershauſen Art. 34 85 
ermächtigt die zuſtändigen Miniſterialabtheilungen zu weiteren Anweiſungen an die 
ihnen untergebenen Behörden und Anſtalten über Bekanntmachung, Behandlung 
und Verſteigerung der Funde. Eine ſolche Miniſterialverorduung iſt am 13. Dezember 
1899 erlaſſen. 

21) Zur Frage über die Gültigkeit ſolcher Verordnungen ſ. unten VI, 3. 
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Ermittelung des Empfangsberechtigten entſtandenen Auslagen haftet 
die Fundſache wie ein rechtsgeſchäftliches Pfand nach Weimar § 94 
und Rudolſtadt Art. 61. — Sondershauſen Art. 34 § 2, Greiz 
8 107 und die Geraiſche Verordnung § 13 beſtimmen, daß die Koſten 
der Verwahrung und Verſteigerung von dem Erlöſe vorweg zu ent- 
nehmen, Greiz a. a. O. und Gera a. a. O., daß die Sachen nur 
gegen Erſtattung der Koſten herauszugeben ſind. 


e. Die Androhung des § 1234 Abſ. 1, die Benachrichtigungen 
der 88 1237, 1241 B. G. B. (vgl. d) find an den Empfangs⸗ 
berechtigten zu richten, an Stelle der Monatsfriſt des § 1234 tritt 
eine Friſt von einer Woche nach Weimar § 94, Rudolſtadt Art. 61. 

15) Art. 130 des Einführungsgeſetzes erklärt die landesgeſetzlichen 
Vorſchriften über das Recht zur Aneignung der einem Anderen 
gehörenden, im Freien betroffenen Tauben für unberührt. Nach 
Sondershauſen Art. 33 können zur Saatzeit in der Feldflur 
ſchwärmende Tauben, auch wenn ſie nicht herrenlos find, mit Aus⸗ 
nahme der Brieftauben von Jedem nach eingeholter landrathlicher 
Erlaubniß mit der Wirkung erlegt werden, daß hierdurch die Anſprüche 
des Eigenthümers erlöſchen. 


16) Bezüglich gewiſſer Rechte an Grundſtücken iſt vor 
geſchrieben, daß ſie nicht in das Grundbuch eingetragen 
werden, von Weimar, Meiningen und Greiz; daß ſie zur Eintragung 
in das Grundbuch nicht geeignet find, von Altenburg und Sonders⸗ 
hauſen; daß ſie zur Wirkſamkeit gegenüber dem öffentlichen Glauben 
des Grundbuchs der Eintragung in dasſelbe nicht bedürfen, von 
Coburg⸗Gotha und Rudolſtadt. Dieſe Rechte ſind: 


a. Oeffentliche Abgaben und öffentliche Laſten des Grundſtücks 
nach Weimar § 124, nach dem Meiningiſchen Geſetz betr. die öffent⸗ 
lichen Laſten vom 12. Auguſt 1899 Art. 3, nach dem Altenburgiſchen 
Ausführungsgeſetz zur Grundbuchordnung vom 4. Mai 1899 8 4, 
nach Greiz § 102; öffentliche Laſten mit Ausnahme der im Grund⸗ 
buch bereits eingetragenen, der Renten der Landrentenbank und der 
aus Metzen⸗, Hufen⸗ und ähnlichen Grundſtücksverbänden hervor⸗ 
gegangenen Abgaben nach Sondershauſen Art. 38 88 1, 2 (diefe 
Verbände können nach 8 3 durch Verordnung des Miniſteriums 
aufgehoben werden, fofern die Aufnahme der aus ihnen hervor⸗ 
gegangenen Laſten in das Grundbuch erfolgt iſt). 

b. Die Gebrauchs⸗ und Nutzungsrechte, welche nach den Bes 
ſtimmungen des Berggeſetzes im Wege des Zwangs verfahrens erworben 
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werden können, nach Coburg⸗Gotha Art. 22, Rudolſtadt Art. 62 und 
Sondershauſen Art. 44, I. 

c. Die Hülfsbaue des § 54 des Berggeſetzes nach Gotha a. a. O. 

d. Die bei Grundabtretungen zum Zwecke des Bergbaues 
begründeten geſetzlichen Wiederkaufsrechte nach Rudolſtadt a. a. O., 
Vorkaufsrechte nach Sonderhauſen Art. 44, V. 

e. Die an Stelle der Grundlaſten getretenen Ablöſungsrenten, 
ſoweit nicht bisher ein Anderes vorgeſchrieben war, nach Coburg- 
Gotha und Rudolſtadt a. a. O. (nach Rudolſtadt die an die Landes⸗ 
kreditkaſſe zu zahlenden). Vergl. ferner unten Nr. 21, a. 26. 

17) Nach Art. 120 Abſ. 1 des Einführungsgeſetzes bleiben die 
landesgeſetzlichen Vorſchriften unberührt, nach welchen im Falle der 
Veräußerung eines Theiles eines Grundſtücks dieſer Theil von den 
Belaſtungen des Grundſtücks befreit wird, wenn von der zuſtändigen 
Behörde feſtgeſtellt wird, daß die Rechtsänderung für die Berechtigten 
unſchädlich iſt. Die Einrichtung und Wirkung dieſes ſogen. Un⸗ 
ſchädlichkeitszeugniſſes ift nach dem Vorbilde der bisherigen 
einſchlägigen Geſetze Preußens, Bayerns und Sachſens geregelt von 
Weimar §§ 162— 174, Meiningen Art. 20, Altenburg 8$ 60—68, 
Coburg⸗Gotha Art. 39, Rudolſtadt Art. 109 — 121, Sonderdhaufen 
Art. 29, Greiz 88 84 — 92, Gera §8 55—64. 

a. Die Einrichtung iſt anwendbar für die Befreiung von 
Hypotheken, Grund⸗ und Rentenſchulden und Reallaſten nach Weimar 
und Rudolſtadt, für die Befreiung von allen Belaſtungen nach den 
Geſetzen der übrigen Staaten, und zwar mit Einſchluß der Laſten 
des öffentlichen Rechts nach Gera, mit Ausſchluß der nicht eingetragenen 
öffentlichen Laſten nach Meiningen, Altenburg und Coburg-⸗Gotha, 
mit Ausſchluß der öffentlich⸗ rechtlichen Abgaben und Laſten und der 
Renten der Landrentenbank nach Greiz; ferner für die Befreiung von 
Rechten Dritter an der Entſchädigungsforderung bei Enteignungen 
nach Weimar, Meiningen, Altenburg, Coburg⸗Gotha, Rudolſtadt, 
Greiz und Gera, bei Ablöſungen nach Weimar, Coburg-Gotha und 
Gera, bei Brandverſicherungen nach Weimar, Meiningen, Coburg⸗ 
Gotha, Rudolſtadt, Greiz und Gera. Auch auf die Vertheilung von 
Reallaſten durch den Eigenthümer des belaſteten Grundſtücks bei 
Theilung desſelben erklären die Einrichtung für anwendbar Altenburg, 
Rudolſtadt, Greiz und Gera. 

b. Die Feſtſtellung der Unſchädlichkeit erfolgt nach allen Geſetzen 
durch das Grundbuchamt, bis zur Vollendung des Grundbuchs jedoch 
nach Weimar 18) durch die Unterpfandsbehörde, nach Rudolſtadt 1%) 
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durch das Gericht der belegenen Sache. Nach Sondershauſen gilt, 
wenn in den Fällen der §§ 7 ff. des Geſetzes vom 23. Januar 
1888 betr. die Theilung und Zuſammenlegung von Grundſtücken ꝛc. 
die Vertheilung von Reallaſten durch die zuſtändigen Behörden vor- 
genommen wird, durch dieſe Vertheilung zugleich die Unſchädlichkeit 
als feſtgeſtellt. — Einen Antrag erfordern ausdrücklich Weimar, 
Meiningen, Coburg⸗Gotha, Rudolſtadt und Gera. 

c. Die Feſtſtellung der Unſchädlichkeit ſetzt nach allen Geſetzen 
die Ueberzeugung der feſtſtellenden Behörde davon voraus, daß für 
den Berechtigten wegen der verhältnißmäßigen Geringfügigkeit ſeines 
Rechtes bezw. des zu veräußernden Grundſtückstheils bezw. der zu 
zahlenden Entſchädigungsſumme ein Nachtheil aus der Veräußerung 
oder aus der Auszahlung der Summe an den Hauptentſchädigungs— 
berechtigten nicht zu beſorgen iſt. Nach Meiningen, Altenburg, Coburg⸗ 
Gotha und Rudolſtadt hat ſelbſt bei Mangel der vorſtehenden Erforder- 
niſſe die Feſtſtellung auch dann zu erfolgen, wenn eine Ausgleichung 
durch Tauſch ſtattfindet. Die Geſammtheit mehrerer belaſteter Grund— 
ſtücke wird bei Prüfung des Einfluſſes der Veräußerung u. ſ. w. 
als Ein Grundſtück angeſehen nach Weimar, Meiningen, Coburg- 
Gotha, Rudolſtadt und Gera. Nach Sondershauſen genügt, ſoweit 
der wirthſchaftliche Werth von Grundſtücken oder Grundſtückstheilen 
in Frage kommt, ein Gutachten der Ortsſchätzer. 

Nach Meiningen und Coburg-Gotha kann die Feſtſtellung auf 
einzelne Belaſtungen beſchränkt werden und gilt im Zweifel die 
Unſchädlichkeit als nur bezüglich der im Grundbuche eingetragenen 
Belaſtungen feſtgeſtellt. 

d. Die Wirkung der Feſtſtellung beſteht nach allen Geſetzen in 
der Befreiung des veräußerten Grundſtückstheils von der Belaſtung, 
der Befreiung des Entſchädigungsanſpruchs von den an demſelben 
beſtehenden Rechten Dritter. Nach Weimar, Meiningen, Altenburg, 
Coburg⸗Gotha, Greiz und Gera wird durch die Feſtſtellung das 
Erforderniß der in $ 19 der Grundbuchordnung bezeichneten Ein⸗ 
willigung beſeitigt; nach dieſen Geſetzen und nach Rudolſtadt iſt die 
Anwendung der SS 42 —44, nach Meiningen und Altenburg die 
Anwendung des § 62 in Verbindung mit § 70 der Grundbuch⸗ 
ordnung ausgeſchloſſen. 

Nach Meiningen, Altenburg, Coburg⸗Gotha, Rudolſtadt, Sonders⸗ 
hauſen und Greiz kann die Unſchädlichkeitsfeſtſtellung auch zu dem 
Zwecke und mit der Wirkung geſchehen, daß ein dem jeweiligen 
Eigenthümer des belaſteten Grundſtücks als ſolchem an einem anderen 
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Grundſtücke zuſtehendes Recht ohne Zuſtimmung des an dem erfterem 

Grundſtücke dinglich Berechtigten aufgehoben werden kann. 

| e. Gegen die Feſtſtellung der Unſchädlichkeit findet nach allen 
Geſetzen kein Rechtsmittel, gegen die Ablehnung der Feſtſtellung findet 

nach Weimar, Meiningen, Coburg-Gotha, Rudolſtadt und Gera 

Beſchwerde nach Maßgabe der SS 72 ff. der Grundbuchordnung unter 

Ausſchluß der weiteren Beſchwerde ſtatt. 

f. Auf die Rechte der Lehn⸗ und der Fideikommißfolgeberechtigten, 
die in Weimar in einem Geſetze vom 20. April 1892 für den hier 
in Frage kommenden Fall geregelt ſind, finden die vorſtehenden Vor— 
ſchriften nach Weimar nur bezüglich der Zuſtändigkeit und des Ver⸗ 
fahrens Anwendung. Meiningen ſchließt in Anſehung der bezeichneten 
Rechte die Wirkſamkeit der Unſchädlichkeitsfeſtſtellung aus. Dagegen 
iſt die Einrichtung auf die Rechte der Familienfideikommißanwärter für 
anwendbar erklärt von Altenburg, Coburg-Gotha (hier aber nicht 
bezüglich der Fideikommiſſe des Herzoglichen Hauſes), Rudolſtadt und 
Sondershauſen Art. 45 § 4; Coburg- Gotha und Rudolſtadt beſtimmen, 
daß hier die Gegenleiſtung an Stelle des veräußerten Theiles Beſtand— 
theil des Fideikommiſſes wird. Coburg⸗-Gotha erſtreckt dieſe Vor⸗ 
ſchriften auf die Rechte der Lehnfolger und beſtimmt bezüglich beider 
Arten von Rechten, daß für die Feſtſtellung das Staatsminiſterium 
in Coburg oder Gotha zuſtändig ſei. 

18) Art. 59 des Einführungsgeſetzes erhält die landesgeſetzlichen 
Vorſchriften über Familienfideikommiſſe aufrecht. 

a. Die Errichtung eines Familienfideikommiſſes kann nach 
Sondershauſen Art. 45 8 122) durch Verfügung unter Lebenden oder 
von Todeswegen erfolgen; es finden die §8§ 81 —84 B. G. B. ſinngemäß 
Anwendung; die Stiftungsurkunde hat — 8 2 — Vorſchriften über 
ihre Ergänzung und Abänderung, über die Aufhebung des Fidei— 
kommiſſes, über die Vorausſetzungen der Belaſtung, Veräußerung, 
der Belegung und Einziehung der Kapitalien und über die Erbfolge 
zu enthalten. 

Die Errichtung bedarf nach Meiningen Art. 2, Altenburg § 5, 
Rudolſtadt Art. 7 und Sondershauſen a. a. O. landesherrlicher 
Genehmigung; ebenſo nach Rudolſtadt die Aenderung der Fidei— 
kommißſatzung. 


22) Sondershauſen giebt außerdem in Art. 46 noch beſondere Vorſchriften 
über Veräußerungen von Grundſtücken des Fürſtlichen Kammergutes und über die 
auf demſelben für die Karl⸗Günther⸗Stiftung eingetragene Rente. 
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Nach Coburg⸗Gotha Art. 5 iſt die Errichtung neuer Fideikommiſſe 
unterſagt unbeſchadet der den Beſitzern von Lehngüten durch § 2, b 
des Gothaiſchen Geſetzes vom 15. März 1879 eingeräumten Befugniß, 
welche jedoch erliſcht, wenn nicht von derſelben vor dem 1. Januar 1920 
Gebrauch gemacht iſt. 

b. Die Einverleibung von Grundſtücken in ein Familienfidei— 
kommiß bedarf nach Meiningen a. a. O. landesherrlicher Genehmigung. 
— Nach Coburg⸗Gotha a. a. O. dürfen Grundſtücke einem Fidei— 
kommiſſe nur dann einverleibt werden, wenn ſie aus dem Erlöſe für 
Fideikommißvermögen erworben ſind. 

c. Nach Sondershauſen Art. 45 § 3 erlangt die in der Fidei— 
kommißeigenſchaft liegende Verfügungsbeſchränkung gegenüber dem 
öffentlichen Glauben des Grundbuchs erſt durch Eintragurg jener 
Eigenſchaft in das Grundbuch Wirkſamkeit. 

d. Altenburg § 84 erklärt auf Familienfideikommiſſe, ſoweit 
nicht deren Satzungen ein Anderes beſtimmen, die Vorſchriften des 
§ 1048 (Rechte des Nutzungsberechtigten am Inventar) und des 
§ 1056 B. G.B. (Vermiethung oder Verpachtung über die Nutzungs⸗ 
zeit hinaus) für entſprechend anwendbar. 

e. Die Zwangsverſteigerung der zum Fideikommiſſe gehörigen 
Grundſtücke findet nach Sondershauſen Art. 45 § 5 nur wegen 
ſolcher Schulden ſtatt, welche nach fideikommißrechtlichen Grundſätzen 
aus der Subſtanz des Fideikommiſſes bezahlt werden müſſen; wegen 
anderer Schulden iſt nur Zwangsverwaltung zuläſſig. 

19. In Art. 63 des Einführungsgeſetzes ſind die landesgeſetzlichen 
Vorſchriften über das Erbpachtrecht für unberührt erklärt. 

a. Die Begründung neuer Erbpachtrechte iſt ausgeſchloſſen von 
Weimar § 126, Meiningen Art. 31 § 8, Altenburg § 79, Coburg⸗ 
Gotha Art. 26 § 1, Rudolſtadt Art. 79, Greiz $ 95 und Gera 
§ 68 Ziffer 1. 

b. Nach Weimar § 127 und Rudolſtadt Art. 80 finden auf 
bereits beſtehende Erbpachtrechte die Vorſchriften des § 1017 B. G. B. 
entſprechende Anwendung. 

e. Coburg⸗Gotha Art. 26 § 2 und Gera $ 68 Ziffer 2 geben, 
im Weſentlichen übereinſtimmend, einzelne Vorſchriften über die Rechte 
des Erbverpächters bei Veräußerung oder Belaſtung des Erbpacht⸗ 
rechtes. 

20) Nach Art. 65 des Einführungsgeſetzes bleiben die dem 
Waſſerrecht angehörenden landesgeſetzlichen Vorſchriften unberührt. 
Außer der oben unter 13, h aufgeführten Beſtimmung iſt als waſſer⸗ 


= OB 


rechtliche Vorſchrift Altenburg § 88 zu erwähnen, wonach die Beitrags⸗ 
pflicht zu den Unterhaltskoſten von Bewäſſerungsanlagen gleich der 
Grundſteuer mit dinglichem Recht auf den an der Anlage betheiligten 
Grundſtücken bis zum vorſchriftsmäßigen Ausſcheiden des Grundſtücks 
aus der Genoſſenſchaft oder bis zur Auflöſung der letzteren haftet, 
auch wenn die Beitragspflicht als Reallaſt eingetragen iſt, und 
wonach dieſer Eintrag auf Antrag der Genoſſenſchaft oder des 
Grundſtückseigenthümers zur Löſchung zu bringen iſt. 

21) Nach Art. 67 des Einführungsgeſetzes bleiben die landes⸗ 
geſetzlichen Vorſchriften über Bergrecht in Geltung. Die zur An⸗ 
paſſung an das B. G. B. erforderlichen Abänderungen der Berggeſetze 
der Thüringiſchen Staaten ſind vielfach dem Art. 37 des Preußiſchen 
Entwurfes (entſprechend dem Art. 37 des Geſetzes) nachgebildet; 
ſo bezüglich der Ausdehnung der Vorſchriften über Grundſtücke, ins⸗ 
beſondere über Erwerb und Inhalt des Eigenthums an ſolchen auf 
das Bergwerkseigenthum von dem Meiningiſchen Nachtragsgeſetz vom 
11. Auguſt 1899 zum Berggeſetze § 1, von Altenburg § 52, 1, von 
dem Coburg⸗Gothaiſchen Berggeſetze vom 23. Oktober 1899 88 44 
und 46, von Rudolſtadt Art. 125, I. Sondershauſen Art. 44, I. 
Greiz § 75, Gera 8 66, 1; bezüglich der Untheilbarkeit der einzelnen 
Kuxe und deren Natur als beweglicher Sachen vom Meiningiſchen 
Geſetz § 5, von Altenburg § 52, 5, vom Coburg⸗Gothaiſchen Geſetz 
§ 116, von Rudolſtadt Art. 125, IX, Sondershauſen Art. 44, III; 
bezüglich der Erſtreckung der Vorſchriften über Grundſtücke, insbeſondere 
über den Eigenthumzerwerb und die Anſprüche aus dem Eigenthume 
an ſolchen auf Kuxe von Rudolſtadt § 125, XII; bezüglich des 
Hülfsbaues von dem Meiningiſchen Geſetz § 3, von Altenburg § 52, 
3, von dem Coburg⸗-⸗Gothaiſchen Geſetz §8 54, von Rudolſtadt 
Art. 125, III, Sondershauſen Art. 44, IL, Gera 8 66, 3; bezüglich 
der Ergänzung der Zuſtimmung des geſetzlichen Vertreters des Arbeiters 
zum Arbeitsvertrage durch die Gemeindebehörde von Rudolſtadt 
Art. 125, VI; bezüglich der Anwendbarkeit der Vorſchriften des 
B. G.B. über Vollmacht uud Auftrag auf die Rechtsſtellung des 
Repräſentanten oder Grubenvorſtandes von dem Meiningiſchen Geſetz 
§ 6. Altenburg § 52, 6, dem Coburg⸗Gothaiſchen Geſetz § 142, 
Rudolſtadt Art. 125, X, Sondershauſen Art. 44, IV, Gera 8 66, 4. 
Unter den ſonſtigen neuen Vorſchriften ſind folgende hervorzuheben: 

a. Gera $ 66, 2 ſchreibt Eintragung des Bergwerkseigenthums 
‚in ein vom Bergamte zu haltendes Grundbuch und entſprechende 
Anwendung der Vorſchriften der Grundbuchordnung und der Ein⸗ 
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und Ausführungsbeſtimmungen zu ſolcher auf dieſes Berggrundbuch 
vor. — Das Gothaiſche Geſetz § 47 beſtimmt, daß das Grundbuch⸗ 
amt vom Bergamt um die Eintragung des durch Verleihung u. ſ. w. 
erworbenen Bergwerkseigenthums ſowie der Aufhebung desſelben 
erſucht werde. — Sondershauſen Art. 44, I läßt das Bergwerks⸗ 
eigenthum im Falle der Verleihung, der Zuſammenlegung, der Feldes⸗ 
theilung und des Feldesaustauſches unmittelbar durch Beſchluß der 
zuſtändigen Bergbehörde erwerben und die Eintragung desſelben im 
Grundbuche auf Erſuchen der Bergbehörde erfolgen, das Oberflächen⸗ 
eigenthum des Bergwerkseigenthümers nicht der Eintragung in das 
Berggrundbuch unterliegen. 

b. Gera $ 66, 5 läßt zuſätzlich zu § 105 des Berggeſetzes vom 
19. Oktober 1870 die Schadenerſatzanſprüche in 30 Jahren von der 
Entſtehung des Schadens ohne Rückſicht auf Kenntniß desſelben 
verjähren. 

c. Rudolſtadt Art. 125, XI läßt die ſeitherige Kuxeintheilung 
beſtehen, jedoch künftig einen Kux nur in Zehntheile theilen. 

d. Sondershauſen Art. 44, 1 ſchließt den Erwerb von Berg⸗ 
werkseigenthum durch Erſitzung aus. 

e. Nach Sondershauſen Art. 44, II erliſcht das Hülfsbaurecht 
nicht durch Ertheilung des Zuſchlags bei der Zwangszͤverſteigerung. 

f. Das Gothaiſche Geſetz giebt in §§ 73 —105 eingehende Vor⸗ 
ſchriften über das Vertragsverhältniß zwiſchen Bergwerksbeſitzern und 
Bergleuten. 

g. Dasſelbe Geſetz 88 129 und 130 läßt zu und regelt die 
Anfechtung eines Gewerkſchaftsbeſchluſſes ſeitens eines Gewerken. 

h. Altenburg § 53 ändert ſein Geſetz vom 18. April 1872 betr. 
die Rechtsverhältniſſe des Kohlenbergbaues in engem Anſchluſſe an 
Art. 38 des Preußiſchen Entwurfes (dem Art. 38 des Geſetzes 
gleichlautend) ab. 

i. Nach Art. 68 des Einführungsgeſetzes bleiben die landes⸗ 
geſetzlichen Vorſchriften in Geltung, welche die Belaſtung eines Grund⸗ 
ſtücks mit dem vererblichen und veräußerlichen Rechte zur Gewinnung 
eines den bergrechtlichen Vorſchriften nicht unterliegenden Minerals 
geſtatten und den Inhalt dieſes Rechtes näher beſtimmen. 

Altenburg § 76 und Greiz §§ 76 und 77 laſſen die Belaſtung 
eines Grundſtücks mit einem ſolchen ſogen. Abbaurechte zu und 
unterſtellen die Beſtellung, Uebertragung und Aufhebung dieſes 
Rechtes den entſprechenden Vorſchriften über Rechte an Grundftüden. 
Nach Greiz § 77 muß die zur Beſtellung oder Uebertragung des 
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Rechtes nach § 873 B. G. B. erforderliche Einigung bei gleichzeitiger 
Anweſenheit beider Theile vor einem Amtsgericht oder vor einem 
Notar erklärt werden. 


22) Nach Altenburg § 75 kann die dingliche Sicherung von 
landesgeſetzlichen Vorkauf8 rechten mit beſtimmtem Preiſe und 
Wiederkaufsrechten nur durch Eintragung einer Vormerkung 
in das Grundbuch erfolgen. 


23) Auf Grund des Art. 96 des Einführungsgeſetzes (ſ. oben 
II. 12) beſtimmen Meiningen Art. 11 8 12, Altenburg $ 47 und 
Greiz § 49, daß bereits in das Grundbuch eingetragene Auszugs⸗ 
rechte, ſoweit es ſich um wiederkehrende Leiſtungen handelt, als 
Reallaſt, ſoweit das Recht zur Benutzung eines Grundſtücks oder zum 
Bewohnen eines Gebäudes eingeräumt iſt, als perſönliche Dienſtbarkeit 
gelten. 


24) Coburg⸗Gotha Art. 29 läßt die auf das Grundeigen- 
thum veranlagten Steuern, öffentlichen Abgaben und Leiſtungen 
an den Staat, die Gemeinden und öffentlichrechtlichen Körperſchaften, 
Stiftungen und Anſtalten auf dem Grundſtücke haften, dieſe Haftung 
hinſichtlich der einzelnen Leiſtungen mit dem Ablaufe von zwei Jahren 
nach der Fälligkeit, wenn nicht vorher die Beſchlagnahme des Grund— 
ſtücks erfolgt iſt, erlöſchen und dieſes Vorrecht überhaupt mit dem 
Uebergange der Forderung auf einen nicht bevorrechtigten Dritten 
endigen. 


25) Nach Art. 113 des Einführungsgeſetzes bleiben unberührt 
die landesgeſetzlichen Vorſchriften über die Zuſammenlegung 
von Grundſtücken, über die Gemeinheitstheilung, über 
die Ablöſung, Umwandlung und Einſchränkung von Dienſtbarkeiten 
und Reallaſten; nach den Entwurfsmotiven iſt dieſe Vorſchrift auch 
auf das Vorzugs recht der Ablöfungdrenten u. ſ. w. zu 
beziehen. 

a. Weimar §§ 152 und 153 regelt die Löſchung der abgelöften 
Laſten im Grundbuche und die auf Erſuchen oder Antrag der betreffenden 
Behörde bezw. des Berechtigten zu bewirkende Eintragung der Ab- 
löſungs renten, auch ſoweit fie an Stelle nicht eingetragener Laſten 
treten, in das Grundbuch und erklärt, § 154, auf die Aenderung 
oder Aufhebung einer eingetragenen Rente die Vorſchriften der 
§§ 875—878 B. G. B. für anwendbar. — Sondershauſen Art. 24 
beſtimmt, daß Eigenthumsveränderungen, Belaſtungen und Aufhebungen 
von Rechten, die im Wege der Gemeinheitstheilung, Ablöſung oder 

5* 


= OR. 


Zuſammenlegung herbeigeführt werden, auf Erfuchen der zuftändigen 
Behörde im Grundbuche einzutragen ſind. 

b. Ueber den Rang von Ablöſungsrenten beſtimmen Altenburg 
§ 89 und Greiz § 103, daß die in dem Zeitpunkte, in welchem das 
Grundbuch als angelegt gilt, bereits in demſelben eingetragenen 
Renten allen privatrechtlichen Belaſtungen vorgehen, die ſpäter ein⸗ 
getragen werdenden in die Rangſtelle der abgelöſten Verbindlichkeit 
treten. Nach Altenburg a. a. O. hat das Rentenkapital die Rang⸗ 
ſtelle der Ablöſungsrente. Greiz a. a. O. dehnt die erſte Vorſchrift 
auf alle bereits eingetragenen Reallaſten aus. — Coburg⸗Gotha 
Art. 37 und Rudolſtadt Art. 122 und 123 geben der Ablöſungs⸗ 
rente, und zwar Rudolſtadt der der Landeskreditkaſſe zuſtehenden 
ſammt den von derſelben gewährten oder übernommenen Ablöſungs⸗ 
kapitalien einſchließlich der Zins- und Tilgungsrenten den Vorrang 
vor allen privatrechtlichen Belaſtungen des Grundſtücks unbeſchadet 
der Vorſchriften der 88 914, 916, 917 B. G. B. und machen bei Thei⸗ 
lung desſelben die rentenfreie Abſchreibung bezw. die Vertheilung der 
Laſt von der Zuſtimmung der Ablöfungd- bezw. Landeskreditkaſſe 
oder von dem Unſchädlichkeitszeugniſſe abhängig. Coburg⸗Gotha 
will auf die Theilung der Laſt beim Eigenthumswechſel des belaſteten 
Grundſtücks den § 103 B. G. B. angewendet wiſſen, ermächtigt die 
Ablöſungskaſſen, die Eintragung in das Grundbuch zu betreiben und 
läßt — Art. 30 — das Vorrecht der Ablöſungskaſſen mit dem Ueber⸗ 
gange der Forderung auf einen nicht bevorrechtigten Dritten erlöſchen. — 
Nach Sondershauſen Art. 37 gehen die Renten der Landrentenbank 
und deren Ablöſungskapital den anderen im Grundbuche eingetragenen 
dinglichen Laſten vor, jedoch unbeſchadet der Vorſchrift des 8 3 
Satz 2 des Einführungsgeſetzes zum Zwangsverſteigerungsgeſetz. 

26) In Art. 114 des Einführungsgeſetzes werden die landes⸗ 
geſetzlichen Vorſchriften für unberührt erklärt, nach welchen die dem 
Staate oder einer öffentlichen Anſtalt in Folge der Ablöſung von 
Dienſtbarkeiten oder Reallaſten zuſtehenden Ablöſungs renten 
oder ſonſtigen Reallaſten zu ihrer Begründung und zur Wirkſamkeit 
gegenüber dem öffentlichen Glauben des Grundbuchs nicht der 
Eintragung bedürfen. Eine ſolche Vorſchrift iſt von Weimar 
8 151 getroffen hinſichtlich der Zuſammenlegungskoſtenrenten und 
der Ablöfungdrenten, welche von Einzelnen an die Gemeinde zu ent⸗ 
richten ſind, ſowie hinſichtlich der Renten, in welche Dienſtbarkeiten 
oder Reallaſten umgewandelt ſind, wenn letzterenfalls die Umwand⸗ 
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lung in Gemäßheit der Ablöſungsgeſetze vom 28. April 1869 und 
13. Juni 1878 beftätigt ift. 

27) Art. 118 des Einführungsgeſetzes erhält die landesgeſetzlichen 
Beſtimmungen aufrecht, welche einer Geldrente, Hypothek, Grund⸗ 
oder Rentenſchuld, die dem Staate oder einer öffentlichen Anſtalt 
wegen eines zur Verbeſſerung des belaſteten Grundſtücks gewährten 
Darlehns zuſteht, den Vorrang vor anderen Belaſtungen des Grund— 
ſtücks einräumen. Nach Coburg⸗Gotha Art. 38 haben für die 
Meliorationsdarlehen des Waſſergeſetzes vom 12. April 1859 
die Betheiligten die durch die Anlage verbeſſerten Grundſtücke mit 
einer Rentenſchuld zu belaſten, und hat dieſe Rente den Vorrang vor 
den bereits eingetragenen Hypotheken, Grund⸗ oder Rentenſchulden. 

28) Nach Art. 196 des Einführungsgeſetzes kann durch Landes⸗ 
geſetz beſtimmt werden, daß auf ein an einem Grundſtücke beſtehendes 
vererbliches und übertragbares Nutzungsrecht die ſich 
auf Grundſtücke beziehenden Vorſchriften und auf den Erwerb eines 
ſolchen Rechts die für den Erwerb des Eigenthums an einem Grund⸗ 
ſtücke geltenden Vorſchriften des B. G.B. Anwendung finden. Eine 
Beſtimmung dieſes Inhaltes iſt getroffen von Weimar § 128, Rudol⸗ 
ſtadt Art. 81 und bezüglich der in den Grundbüchern als vererbliche 
und übertragbare Nutzungsrechte eingetragenen Holzgerechtſame von 
Sondershauſen Art. 28. 

29) Nach Art. 115 des Einführungsgeſetzes bleiben unberührt 
die landesgeſetzlichen Vorſchriften, welche die Belaſtung eines Grund— 
ſtücks mit gewiſſen Grund dienſtbarkeiten oder beſchränkten 
perſönlichen Dienſtbarkeiten oder mit Reallaſten unter⸗ 
ſagen oder beſchränken, oder welche den Inhalt und das Maß ſolcher 
Rechte näher beſtimmen. 

a. Inhalt und Maß gewiſſer Grunddienſtbarkeiten, auch wenn 
fie ſchon vor dem Inkrafttreten des B. G. B. begründet find, und zwar 
der Dienſtbarkeiten, Bauſtücke in die Wand des Nachbars einzulegen, 
der Dachtraufe, des Lichtrechts, der Ausſicht, des Rechtes, ein Fenſter 
in fremder oder gemeinſchaftlicher Wand zu haben, des Fußſteigs, des 
Fahrwegs (der Durchfahrt), der Viehtrift werden, unbeſchadet ab⸗ 
weichender Vereinbarung, im Weſentlichen übereinſtimmend geregelt 
von Weimar §§ 133 - 145, Meiningen Art. 17 88 1—13, Alten⸗ 
burg § 82, Coburg⸗Gotha Art. 28 88 2— 12, Rudolſtadt Art. 86— 
97, Greiz § 100, Gera 88 75—86; ebenſo die Dienſtbarkeiten der 
Waſſerleitung und Waſſerſchöpfung von Meiningen a. a. O. 85 14 
und 15 und Coburg⸗Gotha a. a. O. 88 13 und 14, der Abe, Zu⸗ 
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und Durchleitung von Flüſſigkeiten von Altenburg und Greiz a. a. O. — 
Meiningen a. a. O. § 16 und Coburg⸗Gotha a. a. O. § 16 wahren 
hierbei die durch Erſitzung oder rechtskräftiges Urtheil, Meiningen 
auch die durch unvordenkliche Verjährung erworbenen Rechte. 

Im Uebrigen werden die bisherigen Vorſchriften über Inhalt 
und Maß der Grunddienſtbarkeiten aufgehoben von Weimar § 147, 
Meiningen a. a. O. § 22, Coburg⸗Gotha a. a. O. § 15 (hier nur 
der vorerwähnten Grunddienſtbarkeiten), Rudolſtadt Art. 98; jedoch 
werden hierbei die bisherigen Vorſchriften über Inhalt und Maß 
der Hutungd- und Waldnutzungsgerechtigkeiten von Weimar § 146, 
Meiningen und Rudolſtadt a. a. O. aufrechterhalten. Meiningen 
erklärt ferner für unberührt die Vorſchriften der Art. 87 und 88 der 
Gemeindeordnung vom 16. März 1897 über die Nutzungsrechte am 
Gemeindevermöͤgen. 

Altenburg § 83 und Greiz § 101 erklären auf Grunddienſtbar⸗ 
keiten, welche nicht der Regelung des B. G.B. unterliegen, die 88 
1019—1029 B. G.B. und die Art. 183, 187 Abſ. 1, 191 des Ein⸗ 
führungsgeſetzes für anwendbar. 

b. Auf beſchränkte perſönliche, ein Grundſtück belaſtende Dienſt⸗ 
barkeiten, die vor Vollendung des Grundbuchs entſtanden ſind, werden 
von Weimar $ 148, Meiningen Art. 17 8 21, Rudolſtadt Art. 100 
und Gera $ 87 die 88 1090-1093 B. G. B. und, wenn die Dienft- 
barkeiten den Inhalt einer Grunddienſtbarkeit zu bilden vermögen, 
auch die unter a bezeichneten Vorſchriften über Inhalt und Maß für 
anwendbar erklärt. . 

c. Weimar $ 149 und Meiningen Art. 18 laſſen die Beſtellung 
von Reallaſten nur zu Gunſten einer natürlichen Perſon, und zwar 
nicht über deren Lebenszeit hinaus, nicht zu Gunſten des jeweiligen 
Eigenthümers eines Grundſtücks, die Beſtellung der Pflicht zu per- 
ſönlichen Dienſtleiſtungen als Reallaſt nur dann zu, wenn dieſelbe als 
Auszugsleiſtung bedungen iſt. — Altenburg § 86 ſchließt die öffent⸗ 
lichen Laſten und Abgaben, insbeſondere die Grundſteuern, vom Be⸗ 
griffe der Reallaſt aus und beſtimmt § 80, daß wirthſchaftliche 
Hülfsdienſte im Sinne des § 51 des Geſetzes vom 23. Mai 1837, 
d. h. Spann⸗ und Handfrohndienſte nicht mehr rechtsgültig bedungen 
werden können. — Coburg⸗Gotha Art. 36 geſtattet die Beſtellung 
nur ſolcher wiederkehrender Leiſtungen als Reallaſten, welche aus⸗ 
ſchließlich auf dem zu belaſtenden Grundſtücke oder aus der Subſtanz 
desſelben erfüllt werden können, ferner von Altentheilen und von 
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Leiſtungen zum Bau oder zur Erhaltung von Wegen, Ufern, Brücken, 
Waſſer⸗Zu⸗ und Ableitungen. 

Auf vor Vollendung des Grundbuchs begründete Reallaſten 
geben den Vorſchriften der 88 1105—1112 B. G. B. Anwendbarkeit 
Weimar $ 150, Meiningen und Coburg⸗Gotha a. a. O.; auf alle 
Reallaſten, für welche das B. G. B. nicht gilt, Altenburg § 85. 

30) Nach Art. 189 des Einführungsgeſetzes erfolgt die Aufheb⸗ 
ung eines Rechts an einem Grundſtück auch nach dem Inkrafttreten 
des B. G. B. fo lange, bis das Grundbuch als angelegt anzuſehen iſt, 
und erfolgt die Aufhebung eines bei Vollendung des Grundbuchs 
beſtehenden Rechtes auch nach dieſer Zeit ſo lange, bis das Recht in 
das Grundbuch eingetragen iſt, nach den bisherigen Geſetzen. Mit 
Rückſicht hierauf ſind bezüglich der Grunddienſtbarkeiten, welche 
nicht in das Grundbuch eingetragen find 28), folgende Erlöſchungs⸗ 
gründe geregelt. 

a. Zur rechtsgeſchäftlichen Aufhebung genügt nach Weimar § 130, 
Meiningen Art. 17 § 17, Rudolſtadt Art. 83 und Gera § 89 Z. 1 
die Erklärung des Berechtigten, daß er das Recht aufgebe, jedoch bei 
Belaſtung des Rechtes mit dem Rechte eines Dritten nur unter An⸗ 
wendung des § 876 B. G. B.; die Erklärung iſt entweder dem Grund⸗ 
buchamte gegenüber abzugeben oder dem Eigenthümer des verpflichteten 
Grundſtücks ſchriftlich zu ertheilen; fie iſt unwiderruflich. — Sonders⸗ 
hauſen Art. 36 § 2 beſtimmt, daß die Grunddienſtbarkeit durch eine 
dem Eigenthümer des dienenden Grundſtücks gegenüber erfolgte Ver⸗ 
zichtserklärung erliſcht, die ſchriftlich geſchehen muß, jedoch dann, wenn 
in Ausführung derſelben die von dem Berechtigten auf dem dienenden 
Grundſtücke gehaltene Anlage mit deſſen Einwilligung entfernt wird, 
auch mündlich erfolgen kann. 

b. Durch Zuſammentreffen des Eigenthums am herrſchenden 
und dienenden Grundſtück in derſelben Perſon endigt die Dienſtbar⸗ 
keit, ſofern nicht das herrſchende Grundſtück mit dem Rechte eines 
Dritten belaſtet iſt, welches durch die Aufhebung der Dienſtbarkeit 
berührt würde, nach Weimar § 131, Meiningen Art. 17 § 18, Rudol⸗ 
ſtadt Art. 84, Sondershauſen Art. 36 § 3, Gera § 89 Z. 2. Weis 


23) Art. 187 Abſ. 2 des Einführungsgeſetzes läßt die landesgeſetzliche Be⸗ 
ſtimmung zu, daß die beſtehenden Grunddienſtbarkeiten oder einzelne Arten zur 
Erhaltung der Wirkſamkeit gegenüber dem öffentlichen Glauben des Grundbuchs 
bei der Anlegung des Grundbuchs oder ſpäter in dasſelbe eingetragen werden müſſen. 
Von dieſer Geſtattung hat jedoch keiner der Thüringiſchen Staaten Gebrauch ge⸗ 
macht. 
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mar, Meiningen, Rudolſtadt und Gera ſchließen hier die Endigung 
auch dann aus, wenn der Eigenthümer ein rechtliches Intereſſe am 
Fortbeſtehen der Dienſtbarkeit hat. 

c. Ferner wird die Endigung herbeigeführt durch Nichtaudsübung 
während eines Zeitraums von 30 Jahren, welcher zu rechnen iſt von 
der letzten Ausübung; falls eine Ausübung nicht ſtattgefunden, vom 
Eintritte der Zuläſſigkeit der Ausübung; bei dem Rechte, daß auf 
dem belaſteten Grundſtücke gewiſſe Handlungen nicht vorgenommen 
werden, von der Zuwiderhandlung; bei der Möglichkeit der Ausübung 
nur im Falle gewiſſer, nicht regelmäßig wiederkehrender Gelegenheiten 
von einer nicht benutzten Gelegenheit, wobei jedoch ſeit dem Beginn 
der Friſt noch zwei weitere Gelegenheiten zur Ausübung eingetreten 
fein müſſen, nach Weimar § 132, Rudolſtadt Art. 85, Gera $ 89 
Z. 3. — Sondershauſen Art. 36 8 4 enthält dieſelben Beſtimmungen, 
jedoch ohne Erwähnung des Falles, daß eine Ausübung nicht ſtatt⸗ 
gefunden. — Meiningen Art. 17 § 19 beſtimmt die Friſt auf 10, 
falls aber die Füglichkeit oder die Veranlaſſung zur Ausübung nicht 
in jedem Jahre eintritt, auf 20 Jahre, mit derſelben Regelung des 
Beginnes der Friſt für die drei erſtbezeichneten Fälle. — Nach allen 
dieſen Landesgeſetzen a. a. O. finden auf das Erlöſchen durch Zeit⸗ 
ablauf die 8$ 208 —2 12, 216, 217, 219, 220 B. G. B. und, wenn 
die Friſt vor dem 1. Januar 1900 zu laufen begonnen hat, Art. 
169 Abſ. 2 des Einführungsgeſetzes entſprechende Anwendung, und 


wirkt das Erlöſchen durch Nichtausübung auch gegenüber Belaftungen- 


des herrſchenden Grundſtücks. 

d. Im Uebrigen werden die bisherigen Vorſchriften über das 
Erlöſchen von Dienſtbarkeiten aufgehoben von Weimar § 147, Mei⸗ 
ningen Art. 17 8 20, hier unbeſchadet der einſchlägigen Vorſchriften 
der Ablöſungs⸗, Zufammenlegungd- und Enteignungsgeſetze, Sonders— 
hauſen Art. 36 8 5. 

31) Weimar $ 15518) und Rudolſtadt Art. 104 18) bezeichnen als 
mit einer Hypothek belaſtbar Grundſtücke, Bergwerkseigenthum, Erbbau⸗ 
rechte, Erbpachtrechte und andere vererbliche und übertragbare Nutzungs⸗ 
rechte an Grundſtücken; Weimar auch Realgewerbeberechtigungen, die 
ein Blatt im Hypothekenbuche erhalten haben. 

Weimar § 157 läßt auch für die Zeit vor Vollendung des 
Grundbuchs die Beſtellung einer Hypothek für eine Forderung aus 
einer Schuldverſchreibung auf den Inhaber, aus einem Wechſel oder 
aus einem indoſſabelen Papiere zu und ordnet an, daß hierbei ein 
Pfandſchein nicht auszufertigen, die Hypothekeneintragung aber auf 
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Antrag auf der Schuldverfchreibung oder dem Papiere zu vermerken 
ſei, daß bei Theilſchuldverſchreibungen die Eintragung des Geſammt⸗ 
betrags, der Zahl, des Betrags und der Bezeichnung der Theile genüge, 
daß die Eintragung einer dem Erwerber des Papieres nachtheiligen 
Verfügung über die Hypothek nur nach Vorlegung des Papieres 
erfolgen dürfe und auf demſelben zu vermerken ſei; ferner § 158, 
daß auf eine ſolche Hypothek die Vorſchriften der 88 1170 Abf. 1 
und 1171 B. G.B. anwendbar ſeien, bei Inhaberſchuldverſchreibungen 
jedoch nur mit der Beſchränkung des § 1188 Abſ. 2; endlich § 159, 
daß die Vorſchrift des $ 1189 B. G.B. Platz greife, und daß, ſoweit 
eine Eintragung auf Grund der Einwilligung des hier bezeichneten 
Vertreters oder auf Grund einer gegen denſelben ergangenen gericht- 
lichen Entſcheidung bewirkt werden ſolle, die Vorlegung des Papieres 
nicht erforderlich ſei. 

Auf Hypotheken, die vor Vollendung des Grundbuchs begründet 
worden find, werden die Vorſchriften der 88 1120-1130 B. G. B. 
für anwendbar erklärt von Weimar $ 156 unbeſchadet der für die 
Gebäudebrandverſicherungsanſtalt geltenden Sonderbeſtimmungen, Ru⸗ 
dolſtadt Art. 105. 

32) Nach Art. 192 des Einführungsgeſetzes gilt ein zu der 
Zeit, zu welcher das Grundbuch als angelegt anzuſehen iſt, an einem 
Grundſtücke beſtehendes Pfandrecht als eine Hypothek. 
für welche die Ertheilung des Hypothekenbriefs ausgeſchloſſen iſt; 
falls aber der Betrag der Forderung nicht beſtimmt iſt, als Sicherungs⸗ 
hypothek. Art. 193 läßt die landesgeſetzlichen Abweichungen zu, daß 
ein hiernach nicht als Sicherungshypothek anzuſehendes Pfandrecht 
doch als Sicherungshypothek oder als eine Hypothek gelten ſoll, 
für welche die Ertheilung des Hypothekenbriefs nicht ausgeſchloſſen 
iſt, ferner daß eine über das Pfandrecht ertheilte Urkunde als 
Hypothekenbrief gelten fol. Weimar § 160 und Rudolſtadt Art. 106 
beſtimmen, daß jede zu der bezeichneten Zeit beſtehende Hypothek als 
Sicherungshypothek gelte, und daß eine auf Grund einer vor jenem 
Zeitpunkte erfolgten Hypothekenvormerkung einzutragende Hypothek 
als Sicherungshypothek einzutragen ſei. — Nach Meiningen Art. 19 
81 gelten die vor dem 1. Januar 1900 ausgeſtellten Urkunden über 
Hypotheken nicht als Hypothekenbriefe im Sinne des B. G. B. — Nach 
Coburg⸗Gotha Art. 33 gilt hinſichtlich der vor jenem Zeitpunkte 
entſtandenen Pfandrechte unbeſchadet der Vorſchriften der Art. 192 
Abſ. 1 S. 2, Art. 195 Abſ. 1 des Einführungsgeſetzes ein Pfand⸗ 
recht, über welches eine Urkunde ausgefertigt iſt, als eine Hypothek, 
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für welche die Ertheilung des Hypothefenbriefd nicht ausgeſchloſſen 
iſt, die Urkunde hierüber als Hypothekenbrief; ausgenommen ſind die 
vor dem 1. Januar 1879 entftandenen Immiſſionspfandrechte, welche 
als Hypothek ohne Hypothekenbrief gelten; ein Pfandrecht ohne 
Urkunde gilt als Hypothek, für welche die Ertheilung des Hypotheken⸗ 
briefs ausgeſchloſſen iſt. Coburg⸗Gotha beſtimmt ferner Art. 34, daß 
eine bisherige Vormerkung, wenn ſie einen Anſpruch auf Berichtigung 
des Grundbuchs zu ſichern beſtimmt iſt, die Wirkung eines Wider⸗ 
ſpruchs im Sinne des § 899 B. G. B., wenn fie behufs der Arreſt⸗ 
vollziehung bewirkt iſt, die Wirkung einer Sicherungshypothek im 
Sinne des § 932 der C. P. O. neuer Faſſung, in allen anderen Fällen 
die Wirkung einer Vormerkung im Sinne des § 883 B. G. B. habe. 
— Nach Sondershauſen Art. 41 gilt eine bisher eingetragene 
Kautionshypothek als Sicherungshypothek, der über dieſelbe gebildete 
Hypothekenbrief wird unwirkſam; andere eingetragene Hypotheken, 
über welche Hypothekenbriefe gebildet ſind, gelten als Hypotheken, 
für welche die Ertheilung von Hypothekenbriefen nicht ausgeſchloſſen 
iſt, die über dieſelben gebildeten Hypothekenbriefe einſchließlich der in 
8 4 des Einführungsgeſetzes zu dem Grundbuchgeſetze vom 2. Auguſt 
1882 bezeichneten Urkunden als Hypothekenbriefe. — Das Greiziſche 
Geſetz vom 28. Oktober 1899 zur Ausführung der Grundbuchordnung 
88 14 und 15 ertheilt einer vor dem 1. Januar 1900 eingetragenen 
Vormerkung, ſowie einer vor dieſer Zeit bewirkten Eintragung eines 
Vor⸗ oder Wiederkaufsrechtes die Wirkung einer Vormerkung im Sinne 
des § 883 B. G. B., einem vor dieſem Zeitpunkte nach § 39 des 
Geſetze8s vom 3. Mai 1879 eingetragenen Hülfspfandrechte die Eigen⸗ 
ſchaft einer Sicherungshypothek im Sinne des § 866 Abſ. 1 C. P. O., 
einem nach § 54 jenes Geſetzes vollzogenen Arreſte die Wirkung 
einer Vormerkung im Sinne des § 883 B. G.B. zur Sicherung des 
Anſpruchs auf Eintragung der Sicherungshypothek im Sinne des 
§ 932 Abſ. 1 C. P. O. 

33) Art. 194 des Einführungsgeſetzes läßt die landesgeſetzliche 
Beſtimmung zu, daß ein Gläubiger, deſſen Pfandrecht bereits im 
Zeitpunkt der Vollendung des Grundbuchs beſteht, die Löſchung 
eines im Range vorgehenden oder gleichſtehenden Pfandrechts, 
falls dieſes ſich mit dem Eigenthum in derſelben 
Perſon vereinigt, in gleicher Weiſe zu verlangen berechtigt iſt, 
wie wenn zur Sicherung des Rechtes auf Löſchung eine Vormerkung 
im Grundbuch eingetragen wäre. Dieſe Beſtimmung iſt getroffen 
von Meiningen Art. 19 § 4 und Rudolſtadt Art. 107. 
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34) Nach Art. 117 Abſ. 2 des Einführungsgeſetzes bleiben die 
landesgeſetzlichen Beſtimmungen unberührt, welche die Belaſtung eines 
Grundſtücks mit einer unkündbaren Hypothek unterfagen oder 
die Ausſchließung des Kündigungsrechts des Eigenthümers bei Hypo⸗ 
thekenforderungen zeitlich beſchränken. In Anlehnung an den Preußiſchen 
Entwurf Art. 32 (Art. 32 des Geſetzes) beſtimmt Meiningen Art. 19 
§ 2, daß die bisher ſeitens des Schuldners unkündbaren Hypotheken⸗ 
kapitalien nach dem 31. Dezember 1919 vom Schuldner oder vom 
Grundſtückseigenthümer mit ſechsmonatiger Kündigungsfriſt gekündigt 
werden können, und daß künftig bei Hypothekenforderungen das 
Kündigungsrecht des Eigenthümers nur inſoweit ausgeſchloſſen werden 
kann, daß demſelben nach 20 Jahren die Kündigung mit ſechsmonatiger 
Kündigungsfriſt geſtattet iſt. — Dieſelben Vorſchriften enthält Gera $ 91 
mit der Erweiterung, daß die erſte Vorſchrift ſich auf die bisher ſeitens 
des Gläubigers unkündbaren Forderungen erſtreckt und dem Gläubiger 
eine gleiche Kündigung, wie dem Schuldner geſtattet. — Sonders⸗ 
hauſen Art. 40 ſchreibt vor, daß die Belaſtung mit unkündbaren 
Hypotheken oder Grundſchulden unterſagt iſt, und daß, wenn das 
Kündigungsrecht des Eigenthümers auf unbeſtimmte Zeit oder auf 
länger als 30 Jahre ausgeſchloſſen iſt, die Hypothek oder die Grund⸗ 
ſchuld nach Ablauf von 30 Jahren vom Abſchluſſe dieſer Verein⸗ 
barung an gerechnet unter Einhaltung der in § 1193 B. G. B. be» 
ſtimmten Kündigung zurückgezahlt werden kann. 

35) Art. 91 des Einführungsgeſetzes erklärt die landesgeſetzlichen 
Vorſchriften für unberührt, nach welchen der Fiskus oder öffentlichrecht⸗ 
liche Körperſchaften, Stiftungen oder Anſtalten oder unter der Ver⸗ 
waltung einer öffentlichen Behörde ſtehende Stiftungen berechtigt 
ſind, zur Sicherung gewiſſer Forderungen die Eintragung einer 
Hypothek an Grundſtücken des Schuldners zu verlangen, und 
nach welchen die Eintragung dieſer Hypothek auf Erſuchen einer be⸗ 
ſtimmten Behörde zu erfolgen hat. Meiningen Art. 19 8 3 ertheilt 
dem Landesfiskus das Recht auf Eintragung einer Sicherungshypothek 
wegen rückſtändiger und im Verwaltungszwangsverfahren nicht bei⸗ 
treibbarer Staatsabgaben oder Gerichtskoſten im Betrage von 20 M. 
an auf Grundbeſitz von 1 ½ fachem Werth, jedoch mit der Maßgabe, 
daß Zwangsverſteigerung nur dann beantragt werden kann, wenn 
der Grundbeſitz nach Eintragung der Hypothek durch Vertrag unter 
Lebenden auf einen neuen Eigenthümer übergegangen iſt, der weder 
Abkömmling, noch Ehegatte eines Abkömmlings des urſprünglichen 
Schuldners iſt. Die Eintragung hat auf Erſuchen der Amtseinnahme 
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zu geſchehen. — Coburg⸗Gotha Art. 31 und 32 ertheilt das in 
Art. 91 des Einführungsgeſetzes bezeichnete Recht dem Staat, den 
Gemeinden und öffentlichrechtlichen Körperſchaften, Stiftungen und 
Anſtalten für öffentliche Abgaben und für Koſten eines Verfahrens 
ferner dieſen Perſonen und den von öffentlichen Behörden verwalteten 
Stiftungen für Anſprüche an ihre Beamten aus dem Amts- oder 
Dienſtverhältniſſe oder aus dem für dieſelben geleiſteten Schadens⸗ 
erſatze, in beiden Fällen auf Grundbeſitz zum zweifachen Werthe. 
Ermächtigt, das Grundbuchamt um die Eintragung zu erſuchen, ſind 
im erſteren Falle die mit der Beitreibung beauftragten Behörden, im 
zweiten Falle die Dienſt⸗ und Aufſichtsbehörden. — Sondershauſen 
Art. 39 giebt den in Art. 91 des Einführungsgeſetzes bezeichneten 
Perſonen das Recht, zur Sicherung ihrer Forderungen an Steuern, 
Abgaben und Koſten, ſowie aller im Verwaltungszwangsverfahren 
feſtgeſtellten Forderungen die Eintragung einer Sicherungshypothek 
zu verlangen; bei Steuern, Abgaben und Koſten hat die Eintragung 
auf Erſuchen der für die Verwaltung dieſer Gefälle zuſtändigen Be⸗ 
hörde, bei anderen Forderungen auf Erſuchen der Behörde zu ge⸗ 
ſchehen, welche das Verwaltungszwangs verfahren angeordnet hat. — 
Greiz § 104 ertheilt denſelben Perſonen das Recht, die Eintragung 
einer Sicherungshypothek an den unbeweglichen Gütern ihrer Ver⸗ 
waltungsbeamten und Einnehmer wegen der aus der Verwaltung 
oder der Einnahme entſtehenden oder entſtandenen Anſprüche zu ver- 
langen; die Eintragung erfolgt auf Erſuchen der Dienft- oder Auf⸗ 
ſichts behörde. 

36) Aehnlich wie Art. 35 des Preußiſchen Entwurfes (und Ge⸗ 
ſetzes) beſtimmen Weimar § 161, Meiningen Art. 19 8 5, Alten- 
burg § 81, Coburg⸗Gotha Art. 35, Rudolſtadt Art. 108, Sonders⸗ 
haufen Art. 42, Greiz § 96 und Gera 8 90, daß die landesgeſetz— 
lichen Vorſchriften über Hypotheken auch auf Grund⸗ und Renten⸗ 
ſchulden entſprechende Anwendung zu finden haben. 

37) Nach Art. 94 Abſ. 1 des Einführungsgeſetzes bleiben die 
landesgeſetzlichen Vorſchriften über den Geſchäftsbetrieb der gewerb⸗ 
lichen Pfandleiher und Pfand leihanſtalten, nach Abſ. 2 
die landesgeſetzlichen Vorſchriften unberührt, nach welchen öffentlichen 
Pfandleihanſtalten das Recht zuſteht, die ihnen verpfändeten Sachen 
dem Berechtigten nur gegen Bezahlung des auf die Sache gewährten 
Darlehns herauszugeben. Altenburg § 91 ermächtigt das Geſammt⸗ 
miniſterium, öffentlichen Pfandleihanſtalten durch Verordnung das in 
Art. 94 Abſ. 2 bezeichnete Recht beizulegen, und ändert in § 92 das 
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Geſetz betr. das Pfandleihgewerbe vom 4. April 1882 in gleicher 
Weiſe ab, wie Art. 40 des Preußiſchen Entwurfes (Art. 41 des Ge⸗ 
ſetzes) das Preußiſche Geſetz gleichen Betreffs vom 17. März 1881. — 
Auch Sondershauſen Art. 43 giebt der Minifterialverordnung vom 
11. März 1880, betr. den Umfang der Befugniſſe und Verpflichtungen 
und den Geſchäftsbetrieb der Pfandleiher, die im Preußiſchen Ent» 
wurfe getroffenen, ſowie einige andere, die Rechte beider Theile 
regelnde Aenderungen. (Fortſetzung folgt.) 


Aus der Rechtſprechung der Thüringiſchen Gerichte. 
4. Oberlandesgericht. 


IJ. Aus dem I. Civilſenat. 
Mitgetheilt von Herrn Senatspräſidenten Dr. Blomeher. 


1. Prozeßvollmachtserforderniß im Zwangs voll- 
ſtreckungs verfahren. Verzicht auf die Rüge man 
gelnder Prozeß vollmacht. 

Eine Entſcheidung des I. Civil⸗Senats vom 27. April 1899 
(1 W 25/99) äußert ſich in oben bezeichneten Beziehungen folgender— 
maßen. 

Der zur Begründung der Beſchwerde erhobene Einwand iſt nicht 
geeignet, den angefochtenen Koſtenfeſtſetzungsbeſchluß als zu Unrecht 
ergangen erſcheinen zu laſſen. 

Die Beſchwerdeführerin hat geltend gemacht, der Prozeßbevoll⸗ 
mächtigte der Beklagten habe ihr am 31. Dezember 1898 die Nieder- 
legung ſeines Mandates angezeigt und ſeitdem keine neue Vollmacht 
erhalten. Inſofern die Klägerin hiermit behaupten will, daß in dem 
lediglich von dem beklagtiſchen Prozeßbevollmächtigten unterzeichneten 
Koſtenfeſtſetzungsgeſuche vom 14. Februar 1899 gar kein Koftenfeft- 
ſetzung8 antrag der beklagtiſchen Partei vorliege, fo ſteht derſelben, ab» 
geſehen von den Vorſchriften des § 83 C. P. O., auch die aus den Be⸗ 
ſtimmungen des § 84 desſelben Geſetzes zu ziehende Folgerung 
entgegen, daß in Anwaltsprozeſſen das Gericht ſo lange einen als 
Vertreter einer Partei aufgetretenen Rechtsanwalt als Bevollmächtigten 
derſelben anzuſehen hat, als nicht der Gegner dem Gericht gegenüber 
den Mangel der Vollmacht gerügt hat. Wollte man aber auch den 
— nicht unbeſtrittenen — Anſichten beipflichten, daß gerade für 
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Koſtenfeſtſetzungsgeſuche, bezüglich welcher ein Anwaltszwang nicht 
beſtehe, das Gericht ſtets von Amtswegen die Vollmacht des Ver⸗ 
treters zu prüfen habe (Marcus in der Zeitſchrift für Deutſchen 
Civilprozeß Bd. 11 S. 106 flag; Schultzenſtein in derſelben Zeit- 
ſchrift Bd. 16 S. 542) oder daß die Rüge des Mangels der 
Vollmacht rückwirkende Kraft habe (Wach, Handbuch des deutſchen 
Civilprozeßrechts §8 52 Anm. 16), fo kann doch gerade die Klägerin 
auf eine am oder vor dem 31. Dezember 1898 erfolgte Endigung 
der Vollmacht des beklagtiſchen Anwaltes ſich nicht berufen, da ſie 
durch ihren Anwalt in einer Eingabe vom 5. Januar 1899 und in 
der Verhandlung vom 20. Januar 1899 dem Gericht gegenüber mit 
demſelben Anwalte als dem Vertreter der Beklagten zu gemeinſchaft— 
lichen Erklärungen ſich vereinigt und hierdurch die Wirkſamkeit der 
Vertretungshandlungen desſelben ſich gegenüber auch für die auf die 
angebliche Endigung folgende Zeit anerkannt hat. Vergl. Ent⸗ 
ſcheidungen des Reichsgerichts in Civilſachen Bd. 30 S. 400. — 
Nach Meiningen O 66/97. 


2. Ein Urtheilsthatbeſtand, der ſich in der Hauptſache 
nur als eine Abſchrift der gewechſelten umfäng- 
lichen Schriftſätze darſtellt, entſpricht dem Geſetz nicht. 
In einer Berufungsverhandlung ſtellte B.-Kläger in erſter Linie 

den Antrag, das angefochtene Urtheil wegen Mangelhaftigkeit des 
Thatbeſtandes aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung 
und Entſcheidung an das Landgericht zurückzuverweiſen. Von Seiten 
des Beklagten wurde erklärt, daß auch ſeinerſeits der erſtinſtanzliche 
Thatbeſtand für ungeeignet erachtet und deshalb der Zurückverweiſung 
in die erſte Inſtanz zugeſtimmt werde. Das O. L. Gericht gab dem 
geſtellten Antrag ſtatt mit folgender Begründung. 

Die Aufhebung und Zurückverweiſung hatte zu erfolgen, weil das 
Urtheil des Landgerichts allerdings an einem weſentlichen Mangel 
des Verfahrens leidet. Der Mangel iſt zu erblicken in der geſetzwidrigen 
Art der Verabfaſſung des erſtinſtanzlichen Thatbeſtandes; dies ergiebt 
ſich aus Folgendem: 

Nach § 284 Z. 3 C. P. O. hat das Urtheil zu enthalten eine 
gedrängte Darſtellung des Sach- und Streitſtandes auf Grundlage 
der mündlichen Vorträge der Parteien (Thatbeſtand). Der hiernach 
vom Geſetz erforderte Thatbeſtand ſoll alſo zunächſt eine „Darſtellung“ 
ſein, d. h. ein Bild von dem Sach- und Streitſtande entwerfen; dieſe 
Darſtellung ſoll aber andererſeits auch eine „gedrängte“ ſein, d. h. ein 


kurzes, überſichtliches, jedoch nichtsdeſtoweniger getreues und voll⸗ 
ſtändiges Bild des Streitfalles geben. Die Thätigkeit des Richters 
bei dem Entwerfen des Thatbeſtandes iſt daher — wie in dem 
Aufſatze Bd. 25 der Beiträge z. E. d. d. Rechts von Raſſow und 
Küntzel S. 237 flg. zutreffend hervorgehoben wird — nicht eine 
rein rezeptiviſche; ſie beſteht vielmehr darin, mittelſt ſorgfältiger kritiſcher 
Prüfung des Verhandelten den wahren und weſentlichen Sinn des 
Parteivorbringens feſtzuſtellen. Zu dieſem Behufe muß das Streit- 
material geſichtet, das Weſentliche von dem Unweſentlichen geſchieden, 
das auch im Sinne der Partei Unweſentliche und bloße Wiederholungen 
Enthaltende fortgelaſſen, das Unbeſtrittene hervorgehoben und der 
auf ſolche Weiſe gewonnene Stoff in einer der konkreten Sachlage 
entſprechenden logiſchen Ordnung wiedergegeben werden (S. 242 
a. a. O.). 

Nur ein auf ſolche Weiſe mittelſt Sichtens und Zuſammenfaſſens 
des Streitmaterials hergeſtellter Thatbeſtand wird dem Zwecke und 
der Bedeutung des letzteren, das thatſächliche Korrelat für die erſtin⸗ 
ſtanzliche Entſcheidung zu bilden und zugleich eine ſichere Grundlage 
für den Fortgang des Prozeſſes abzugeben, gerecht werden. Prüft 
man nach dieſem Maßſtabe den Thatbeſtand des angefochtenen Urtheils, 
ſo tritt ohne Weiteres zu Tage, daß der Thatbeſtand den geſetzlichen 
Anforderungen in keiner Weiſe genügt. Was das Landgericht als 
Thatbeſtand bezeichnet, iſt nichts anderes, als eine rein äußerliche, der 
ſelbſtändigen Durcharbeitung entbehrende Aneinanderreihung von Par⸗ 
teiangaben, die — von ganz geringfügigen Aenderungen abgeſehen 
— geradezu wörtlich den zahlreichen und größtenteils ſehr umfäng⸗ 
lichen vorbereitenden Schriftſätzen entnommen ſind. Zufolge dieſer 
bloßen Reproduktion der vorbereitenden Schriftſätze läßt der ſog. That⸗ 
beſtand jede zuſammenfaſſende Darſtellung des Streitſtoffes vermiſſen; 
er erſchöpft ſich vielmehr in einer Unmenge von Einzelheiten, hinficht- 
lich deren nicht einmal genügend erkennbar wird, inwieweit ſie 
zugeſtanden oder beſtritten worden ſind, und ſeine Unüberſichtlichkeit 
wird noch größer durch die vielfach eingeflochtenen, an ſich gar nicht 
in den Thatbeſtand gehörigen Deduktionen ſowie durch häufige Wieder⸗ 
holungen, die ſich eben nur aus der Art und Weiſe erklären, wie der 
Thatbeſtand im engſten und wörtlichen Anſchluſſe an die vor— 
bereitenden Schriftſätze angefertigt worden iſt. (Es folgt hier eine 
ſpezielle Nachweiſung, daß der Thatbeſtand faſt nur in einer abſchrift⸗ 
lichen Mittheilung der gewechſelten Schriftſätze beſtehe.) 

Ein fo gearteter Thatbeſtand verſtößt gegen die Vorſchrift in $ 284 
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Z. 3 C. P. O., denn er enthält keine gedrängte Darftellung des Sach⸗ 
und Streitſtandes im Sinne der angezogenen Geſetzesbeſtimmung, 
ſondern das gerade Gegentheil einer ſolchen Darſtellung; er ſteht 
auf gleicher Stufe mit einem Thatbeſtande, der, ſtatt den Inhalt der 
Schriftſätze ſelbſt in ſich aufzunehmen, überall nur auf die Schriftſätze 
verweiſen wollte und deſſen Unzuläſſigkeit nach der feſtſtehenden Recht⸗ 
ſprechung des Reichsgerichtes nicht zu bezweifeln ſein würde. Die 
Folge des gänzlich verfehlten Thatbeſtandes iſt aber, daß derſelbe 
überhaupt keine geeignete Grundlage für die ſachgemäße Beurtheilung 
und Entſcheidung des Rechtsſtreites bildet. Bei der Form, in welcher 
der Thatbeſtand verabfaßt iſt, müßte das Berufungsgericht erſt 
ſeinerſeits die erforderliche Sichtung und Zuſammenfaſſung des Streit⸗ 
materials vornehmen, um nur eine Ueberſicht über die weſentlichen 
Streitpunkte zu gewinnen und feſtzuſtellen, was davon eigentlich 
ſtreitig iſt oder nicht. Dieſe Aufgabe liegt dem Berufungsgerichte 
nicht ob; vielmehr wäre es Sache der Vorinſtauz geweſen, einen 
zweckentſprechenden Thatbeſtand herzuſtellen. An einem ſolchen That⸗ 
beſtande fehlt es und dies begründet einen weſentlichen Mangel des 
Verfahrens. Der Mangel iſt aber ein für die Sache ſo weſentlicher, 
daß das Berufungsgericht von der ihm durch § 501 C. P. O. ge⸗ 
währten Befugniß Gebrauch gemacht und unter Aufhebung des land— 
gerichtlichen Urtheils nebſt dem ihm zu Grunde liegenden Verfahren 
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entſcheidung an das 
Gericht I. Inſtanz zurückverwieſen hat; dies umſomehr, als die 
Zurückverweiſung vom Kläger beantragt worden iſt und Beklagter 
ſich dieſem Antrage gegenüber zuſtimmend verhalten hat. 

Urtheil vom 5. Juni 1899 nach Meiningen I U 116/98. O 192/97. 


3. Zuläſſigkeit der Beſchwerde bei Nichtberückſichtigung 
eines Antrages auf Verhandlungs-Ausſetzung. 
Eine beklagte Partei hatte den Antrag geſtellt, auf Grund des 
§ 139 C. P. O. die Verhandlung auszuſetzen. Das Landgericht hatte 
aber, ohne über dieſen Antrag ſich irgendwie auszuſprechen, Beweis⸗ 
beſchluß erlaſſen und Termin zur Erledigung desſelben und weiteren 
Verhandlung anberaumt. Hiergegen wurde beklagtiſcherſeits ſofortige 
Beſchwerde erhoben. Hinſichtlich der Zuläſſigkeit dieſer Beſchwerde 
ſprach ſich das Oberlandesgericht durch Entſcheidung vom 6. März 1899 
(JW 18/99) folgendermaßen aus: 

Die Zuläſſigkeit des Rechtsmittels konnte zweifelhaft erſcheinen. 


ei 


weil der angefochtene Beſchluß lediglich ein Beweisbeſchluß ift 
und eine ausdrückliche Beſcheidung des auf § 139 C. P. O. geſtützten 
Antrags der Beklagten auf Ausſetzung der Verhandlung nicht enthält. 
Die in der Beſchwerdeſchrift für die Zuläſſigkeit angezogenen Stellen 
berühren dieſe Frage nicht. Indeſſen hat ſich das Gericht für die 
Zuläſſigkeit entſchieden, da der gedachte Beſchluß thatſächlich auf Fort⸗ 
ſetzung der mündlichen Verhandlung gerichtet iſt, und angenommen 
werden muß, daß das Landgericht mit demſelben den Ausſetzungsantrag 
hat beſcheiden wollen. Die Unterlaſſung eines ausdrücklichen Aus— 
ſpruchs des Gerichts kann der Partei nicht zum Nachtheil gereichen. Auch 
aus dem weiteren Grunde konnte die Zuläſſigkeit des Rechtsmittels 
zweifelhaft erſcheinen, weil $ 229 C. P. O. nur von Entſcheidungen 
redet, durch welche die Ausſetzung des Verfahrens angeordnet 
oder abgelehnt wird, die in $ 139 C. P. O. geordnete Ausſetzung der 
Verhandlung aber mit letzterer nicht identiſch iſt. Allein das 
Gericht hat ſich der in den Entſcheidungen des Reichsgerichts in Civil⸗ 
ſachen Bd. 15 S. 427 und Bd. 18 S. 188 ausgeſprochenen Anſicht 
angeſchloſſen, daß der citirte S 229 auch auf die Ausſetzung der 
Verhandlung nach §§ 139, 140 C. P. O. Anwendung leidet. Nach 
Meiningen O 286/98. 


4. a) Zu 8531 Abſ. 2 der C. P. O. Begriff des neuen ſelb— 
ftändigen Beſchwerdegrundes. Beifpiel eines ſolchen. 

b) Zu $ 688 Abſ. 2 der C. P. O. „Entſcheidung des 

Prozeßgerichts“. Gegenſtand derſelben. 

In einem Beſchluß des I. Civ. Sen. vom 15. Juni WI 
51/99 finden ſich folgende Erwägungen: 

Die Ehefrau des Schuldners hat bei dem Amtsgerichte vorgeſtellt, 
daß im Auftrage des Gläubigers bei dem Schuldner zwei Kühe 
im Werthe von 400 M., welche ihr eigenthümlich gehören, gepfändet 
ſeien. und hat beantragt, die Einſtellung der Zwangsvollſtreckung 
bis zur rechtskräftigen Entſcheidung des bei dem Landgericht ein⸗ 
geleiteten Interventionsprozeſſes anzuordnen. Das Amtsgericht hat 
hierauf die Zwangsvollſtreckung in die gepfändeten Kühe gegen 
Sicherheitsleiſtung bis zur Entſcheidung durch das Prozeßgericht 
vorläufig eingeſtellt und angeordnet, daß innerhalb vier Monaten die 
Entſcheidung des Prozeßgerichts über den Eigenthumsanſpruch der 
Antragſtellerin beizubringen ſei. Gegen dieſen Beſchluß des Amts⸗ 
gerichts hat der Gläubiger mit der Begründung, daß weder Dauer 
noch Bedeutung der geſetzten Friſt dem Geſetze N Beſchwerde 

Blätter für Rechtspflege XL VII. N. F. XXVII. 
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eingelegt und beantragt, der Ehefrau des Schuldners eine Friſt von 
acht Tagen zur Beibringung einer Entſcheidung des Prozeßgerichts 
über die Aufrechterhaltung der vorläufigen Einſtellung der Zwangs⸗ 
vollſtreckung zu ſetzen. Dabei hat er auch, da Antragſtellerin ihr 
Eigenthum nicht glaubhaft gemacht habe, beantragt, den angefochtenen 
Beſchluß ganz aufzuheben. Das Landgericht hat dieſe Beſchwerde 
mit der Begründung zurückgewieſen, daß, da die Forderung des 
Gläubigers nur 253 M. betrage, das Amtsgericht nicht nur Voll⸗ 
ſtreckungsgericht, ſondern auch Prozeßgericht über den Eigenthums⸗ 
anſpruch der Ehefrau des Schuldners ſei, und es demnach nicht noch 
eines weiteren Beſchluſſes des Prozeßgerichts nach § 688 Abſ. 2 
C. P. O. über Aufrechterhaltung der Einſtellung der Zwangsvoll— 
ſtreckung bedürfe, vielmehr nur der Abſ. 1 des § 688 zur Anwendung 
komme, nach welchem die Einſtellung der Zwangsvollſtreckung bis 
zur Erlaſſung des Urtheils über die Klage des § 690 angeordnet 
werde. Hiergegen hat der Gläubiger weitere Beſchwerde eingelegt, 
weil das Amtsgericht als Vollſtreckungsgericht entſchieden, und das 
Landgericht die vorgebrachten Beſchwerden gar nicht gewürdigt habe, 
und hat beantragt, den Amtsgerichtsbeſchluß ganz aufzuheben, eventuell 
in den bereits von ihm angegebenen Richtungen abzuändern. 

In der Richtung auf gänzliche Aufhebung des amtsgerichtlichen 
Einſtellungsbeſchluſſes iſt die Beſchwerde zwar zuläſſig, weil inſoweit 
die erſte Beſchwerde vom Landgericht gar nicht berückſichtigt worden 
iſt (vergl. Blätter für Rechtspflege in Thüringen Bd. 40 S. 233 
Nr. 14), aber nicht begründet, da der Eigenthumsanſpruch der Ehefrau 
des Schuldners durch die ihrem Antrage an das Amtsgericht bei⸗ 
gefügten Schriftſtücke wenigſtens einigermaßen glaubhaft gemacht iſt. 

Was bezüglich der im Amtsgerichtsbeſchluſſe geſetzten Friſt die 
Zuläſſigkeit der weiteren Beſchwerde betrifft, fo iſt ein neuer jelb- 
ſtändiger Beſchwerdegrund im Sinne des § 531 Abſ. 2 C. P. O. auch dann 
gegeben, wenn das Beſchwerdegericht zwar einen nach der Entſcheidungs⸗ 
formel anſcheinend lediglich beſtätigenden Beſchluß erlaſſen, hierbei 
aber der angefochtenen Entſcheidung eine andere, dem Beſchwerde⸗ 
führer ungünſtigere Bedeutung gegeben hat, als diejenige war, in 
welcher die untere Inſtanz den angefochtenen Beſchluß gemeint hatte 
(Entſcheidungen des Reichsgerichts in Civilſachen Bd. 1 S. 234 flg. 
Bd. 13 S. 325, Bd. 21 S. 335, Bd. 32 S. 57 flg., Bd. 34 
S. 378). Ein ſolcher Fall liegt hier vor. Das Amtsgericht, welches 
von der Ehefrau des Schuldners unter der ausdrücklichen Bemerkung 
angerufen worden war, daß der Prozeß bei dem Landgericht ein⸗ 
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geleitet werden ſollte, wollte ſeine Entſcheidung, wie aus dem Inhalte 
derſelben deutlich erhellt, nur als Vollſtreckungsgericht auf Grund des 
§ 690 Abſ. 3 in Verbindung mit § 688 Abſ. 2 C. P. O. geben; 
das Landgericht dagegen weiſt die Beſchwerde deshalb zurück, weil 
der angefochtene Beſchluß als eine Anordnung des Prozeßgerichts 
im Sinne des § 688 Abſ. 1 anzuſehen ſei. Würde dieſe Auffaſſung, 
wie nach dem Landgerichtsbeſchluſſe, wenn nicht gewiß, fo doch wahr⸗ 
ſcheinlich iſt, auch für das weitere Verfahren maßgebend bleiben, 
ſo würde der Beſchwerdeführer in mehrfacher Beziehung ungünſtiger 
geſtellt ſein, als er es bei Aufrechterhaltung des Amtsgerichtsbeſchluſſes 
wäre. Denn erſtens würde die bei einer Anwendung der im zweiten 
Abſatze des § 688 bezeichneten Art für den Antragſteller beſtehende 
Nothwendigkeit, eine beſondere Entſchließung des Prozeßgerichts über 
die Einſtellung der Zwangsvollſtreckung einzuholen, und damit die 
in der Wiederholung einer Beſcheidung des Einſtellungsantrags ſchon 
an ſich für den Gläubiger liegende Ausſicht auf eine ihm günſtige 
Entſcheidung hinwegfallen. Zweitens würde durch die landgerichtliche 
Auffaſſung auch der möglicherweiſe dem Gläubiger günſtige, in der 
Natur der Sache liegende Umſtand als im vorliegenden Fall beſeitigt 
erſcheinen, daß in der Regel die Entſchließung des Prozeßgerichts 
auf Grund ausführlicheren, die Sache mehr klärenden Vorbringens 
und in Folge deſſen auch umſichtigerer und ſachgemäßerer Erwägung 
erfolgt, als die nur in dringenden Fällen zuläſſige, alſo ſchleunig 
zu faſſende Entſchließung des Vollſtreckungsgerichts. Endlich kommt 
noch in Betracht, daß die im zweiten Abſatze des § 688 zugelaſſene 
Anordnung nothwendig eine Friſt zur Einholung einer Entſcheidung 
des Prozeßgerichts beſtimmen muß, nach deren fruchtloſem Ablaufe 
die Zwangzvollſtreckung fortgeſetzt wird, während die im erſten Ab— 
ſatze zugelaſſene Anordnung eine Friſt nicht enthalten darf, ſo daß, 
wenn die Auffaſſung des Landgerichts aufrecht erhalten würde, der 
Beſchwerdeführer Gefahr liefe, daß die dennoch im Beſchluſſe geſetzte 
Friſt entweder ganz unbeachtet bliebe oder auf gegneriſchen Antrag 
beſeitigt würde. Und hiermit hängt zuſammen, daß, wenn annoch 
eine Entſcheidung des Prozeßgerichts über den Antrag auf Einſtellung 
der Zwangszvollſtreckung für erforderlich erachtet wird, dieſe Ent⸗ 
ſcheidung oder mindeſtens der Vollzug derſelben vom Nachweiſe der 
Zuſtellung der Klage abhängig gemacht werden müßte (Entſcheidungen 
des Reichsgerichts in Civilſachen Bd. 10 S. 315, Bd. 33 S. 391), 
wodurch der Fortbetrieb des Prozeſſes dem Gläubiger ermöglicht 
würde, während die vorliegende Anordnung des Amtsgerichts eine 
62 
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ſolche Beſtimmung nicht enthält, und, wenn fie als Anordnung des 
Prozeßgerichts anzuſehen wäre, bei der Ungeſetzlichkeit der darin ge— 
ſtellten Friſt, falls die Antragſtellerin Klage nicht erhebt, dem Gläubiger 
die regelmäßigen Mittel, ein Ende der Einſtellung der Zwangszvoll— 
ſtreckung herbeizuführen, genommen wären. Die weitere Beſchwerde 
iſt hiernach geſetzlich zuläſſig. 

Die Beſchwerde iſt aber auch fachlich begründet. Die Ent- 
ſcheidung des Landgerichts iſt unrichtig, weil, wenn man auch das 
Amtsgericht entgegen dem ausgeſprochenen Willen der künftigen 
Klägerin und den Vorſchriften der §§ 38 und 39 C. P. O. als für den 
anhängig zu machenden Prozeß zuſtändiges Gericht anſehen wollte, 
es doch für die Bedeutung und Wirkung ſeiner Entſcheidung nicht 
darauf ankommt, in welcher Eigenſchaft, ob als Vollſtreckungsgericht 
oder als Prozeßgericht, es hätte entſcheiden können, ſondern in welcher 
Eigenſchaft es erkennbar hat entſcheiden wollen. Die Entſcheidung 
des Amtsgericht aber giebt, wie bereits oben angedeutet iſt, durch 
die mehrmalige Erwähnung des Prozeßgerichts, bis zu deſſen Ent⸗ 
ſcheidung die erwähnende Entſcheidung vorläufig gelte, in unzwei⸗ 
deutiger Weiſe zu erkennen, daß ſie nur eine Entſcheidung des 
Zwangszvollſtreckungsgerichts fein will. Iſt es aber unzuläſſig, dieſer 
Entſcheidung mit dem Landgerichte nachträglich die Bedeutung einer 
prozeßgerichtlichen, welche die Entſcheidung ſelbſt ausgeſprochenermaßen 
ablehnt, beizulegen, und iſt die amtsgerichtliche Entſcheidung hiernach 
die in 8 688 Abſ. 2 C. P. O. zugelaſſene Anordung, ſo verſtößt die⸗ 
ſelbe inſofern gegen das Geſetz, als ſie eine Friſt zur Beibringung der 
Entſcheidung des Prozeßgerichts über den Eigenthumsanſpruch der 
Antragſtellerin beſtimmt. Denn wie die Stellung des erwähnten 
Abſ. 2 zwiſchen den Beſtimmungen der Abſätze 1 und 3 und die Er— 
klärung des Wortes „Entſcheidung“ des Abſ. 2 in Abſ. 3 ergiebt, 
iſt unter der „Entſcheidung des Prozeßgerichts“ in Abſ. 2 die in 
Abſ. 1 zugelaſſene Anordnung des Prozeßgerichts über die beantragte 
Einſtellung der Zwangszvollſtreckung zu verſtehen. Die Entſcheidung 
des Amtsgericht war daher in dieſer Richtung und zugleich in 
angemeſſener Weiſe hinſichtlich der zur Beibringung einer Entſcheidung 
des Prozeßgerichts über die Einſtellung erforderlichen Friſt abzuändern. 
Nach Sonneberg M 15/99. 


5. Vergleichs gebühr. Bemeſſung derſelben, wenn in 
den Vergleich Rechts verhältniſſe der Parteien her- 
eingezogen, welche nicht Gegenſtand des anhängi— 
gen Rechtsſtreites waren. 


u, SGB: 


In einem Beſchluß vom 10. Juli 1899 (I W 55/99 [10] J) 
iſt Folgendes ausgeführt worden. 

In der vorliegenden Sache iſt die Klage lediglich auf Eheſcheidung 
gerichtet. Das erſtinſtanzliche Urtheil hat auf Trennung der Ehe 
erkannt; auf hiergegen von der beklagtiſchen Ehefrau eingelegte 
Berufung iſt vor dem Berufungsgerichte ein Vergleich abgeſchloſſen, 
inhalts deſſen die Beklagte die Berufung zurückgenommen und der 
klägeriſche Ehemann ſich zur Leiſtung von Unterhaltungsbeiträgen 
und zur Rückgabe des eingebrachten Vermögens an die Beklagte ver⸗ 
pflichtet, auch, wie das gerichtliche Vergleichsprotokoll beſagt, „die 
Koſten des gegenwärtigen Rechtsſtreites“ übernommen hat. Beklag⸗ 
tiſcherſeits iſt unter die vom Kläger der Beklagten zu erftattenden 
Koſten eine Vergleichsgebühr eingeſetzt worden, deren Berechnung 
außer dem Werthe des Gegenſtandes des Eheſtreites noch die Werthe 
der im Vergleiche zugeſicherten vermögensrechtlichen Leiſtungen zu 
Grunde gelegt find. Das erſtinſtanzliche Gericht hat bei der Koſten⸗ 
feſtſetzung die Vergleichsgebühr nur in dem Betrage zugelaſſen, welcher 
ſich bei Berechnung derſelben nach dem Eheſcheidungsſtreitwerthe 
ergiebt. Der hiergegen von der Beklagten erhobenen Beſchwerde 
kann nicht beigepflichtet werden. 

Aus dem gerichtlichen Vergleichsprotokolle geht hervor, daß 
Kläger nur diejenigen Koften hat übernehmen wollen, welche durch den 
Eheſcheidungsrechtsſtreit entſtanden ſind, und zu deren Tragung er im 
Falle des Unterliegens hätte verurtheilt werden können. Als ſolche 
Koſten aber können nur die durch die Verhandlungen über das Klag— 
begehren unmittelbar erwachſenen Koſten angeſehen werden. Iſt auch 
eine Erweiterung des Klagbegehrens und damit des Streitgegenſtandes 
und des Werthes desſelben während des Prozeſſes nicht ausgeſchloſſen, 
ſo iſt eine ſolche Erweiterung doch nur in beſtimmten Fällen und 
nur in der Form des § 254 C. P. O. zuläſſig. Im vorliegenden Falle 
aber war die Erſtreckung des Eheſcheidungsprozeſſes auf Anſprüche, 
die erſt durch die Eheſcheidung entſtehen, durch die Vorſchrift des 
§ 575 Abſ. 2 C. P. O. ausgeſchloſſen (vergl. Entſcheidungen des 
Reichsgerichts in Civilſachen Bd. 39 No. 117), und auch formell 
während eines Sühneverſuches, der hierin der mündlichen Verhandlung 
des Rechtsſtreits im Sinne des § 254 C. P. O. nicht gleichgeſtellt werden 
kann, nicht möglich. Wenn daher auch, wie häufig bei Vergleichen, 
der prozeßmäßig anhängig gemachte Streit nur dadurch im Wege 
gütlichen Uebereinkommens erledigt werden kann, daß die mit dem 


Prozeßgegenſtande zuſammenhängenden anderweiten Rechtsbeziehungen 
der Parteien mit in die vergleichsweiſe Regelung gezogen werden, 
fo werden doch dieſe anderweiten Beziehungen hierdurch nicht rechts 
hängig im prozeſſualen Sinne, und können die in Anſehung dieſer 
Beziehungen entſtandenen Koſten nicht zu den Koſten des Rechtsſtreites 
gerechnet werden. 

Außer Zweifel iſt zwar allerdings, daß, wenn unter beiſtändiger 
und mit vermittelnder Thätigkeit des im Prozeſſe die Partei vertreten⸗ 
den Anwalts, wie im gegenwärtigen Falle, eine Einigung vor dem 
Prozeßgericht über nicht prozeßmäßig geltend gemachte Anfprüche 
herbeigeführt worden iſt, auch inſoweit eine Berufsthätigkeit des Anwalts 
als Prozeßbevollmächtigten dann vorliegt, wenn dieſe Thätigkeit mit 
Vorwiſſen, ja, wie hier, ſogar im Beiſein der Partei ſtattgefunden 
hat. Denn es iſt dann im Geſchehenlaſſen und in der Aneignung 
des Ergebniſſes dieſer Thätigkeit ſeitens der Partei eine ſtillſchweigende 
Erſtreckung der Vollmacht auf die Verfolgung dieſer noch nicht rechts- 
hängig gewordenen Anſprüche zu ſehen. Dies gilt auch für den 
vorliegenden Fall, trotzdem der beim Vergleichsſchluſſe betheiligte Anwalt 
der Beklagten derſelben für den Eheſcheidungsprozeß als Armenanwalt 
beſtellt, und weder die Ertheilung des Armenrechts noch die gerichtliche 
Beſtellung zum Armenanwalte auf die im Vergleichstermine behandelten 
vermögensrechtlichen Anſprüche erſtreckt war; denn auch der Armen- 
anwalt leitet feine Vertretungsbefugniß lediglich aus der Bevoll⸗ 
mächtigung ſeitens der Partei her. (Blätter für Rechtspflege in 
Thüringen Bd. 41 S. 250 flg.) 

Wenn nun aber auch der Anwalt hiernach für dieſe Vergleichs⸗ 
vermittelung von ſeiner Partei Gebühren (vergl. Entſcheidungen des 
Oberlandesgerichts Kaſſel in der Zeitſchrift für deutſchen Civilprozeß 
Bd. 18 S. 143 flg. — Hergenhahn, ebendaſelbſt S. 144 flg.), und 
zwar nach richtiger Anſicht nach Maßgabe der Reichsgebührenordnung 
fordern kann (vergl. Urtheil des Reichsgerichts vom 5. Oktober 1886 
in den Entſcheidungen des Reichsgerichts 1886, beſondere Beilage 
zum Deutſchen Reichsanzeiger S. 420 — Berolzheimerin der Zeit⸗ 
ſchrift für deutſchen Civilprozeß Bd. 18 S. 534 flg.), ſo gehören doch 
dieſe Koſten, wie oben ausgeführt worden iſt, nicht zu den Koſten 
des bereits im Gange befindlich geweſenen Rechtsſtreits, ſind nicht 
vom Kläger im Vergleiche übernommen und daher im angefochtenen 
Beſchluſſe mit Recht aus der Aufſtellung der vom Kläger zu erſtattenden 
Koſten geſtrichen worden. Nach Gotha R 25/96. 
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6. Ein in einer Prozeßſache ſtattgehabtes zweites 
Berufungsverfahren bildet mit dem früheren Be— 
rufungsverfahren nicht eine Inſtanz. 

Ein landgerichtliches Urtheil war wegen Verfahrensmängeln 
aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent- 
ſcheidung an die erſte Inſtanz zurückverwieſen worden. Nachdem 
hierauf anderweite Verhandlung und Endentſcheidung ergangen, kam 
die Sache nochmals in die Berufungsinſtanz, welche theilweiſe abändernd 
erkannte und hinſichtlich der Koſten Entſcheidung dahin traf, daß die 
Koſten des Rechtsſtreites, ausgenommen diejenigen der gegenwärtigen 
Inſtanz, welche gegen einander aufgehoben wurden, dem Beklagten zu 
/, den Klägern zu / auferlegt wurden. 

Als nun Kläger ein Koſtenfeſtſetzungsgeſuch einreichte, in welchem 
er die durch die erſte Berufung erwachſenen Koſten mit aufnahm, 
wurden ihm dieſelben vom Landgericht abgeſtrichen, da dieſe Koſten 
zu den Koſten zu rechnen ſeien, welche durch das zweite Oberlandes- 
gerichtsurtheil gegen einander aufgehoben ſeien. Das O.L. G. änderte 
aber auf eingelegte ſofortige Beſchwerde dieſe Entſcheidung ab (Beſchluß 
vom 1. Juni 1899 I W 48/99) mit folgender Begründung: 

Die gegenwärtige Inſtanz, deren Koſten das oberlandesgerichtliche 
Urtheil vom 29. September 1898 gegen einander aufhebt, begreift nur 
das von dieſem Gerichte durch die gegen das landgerichtliche Endurtheil 
vom 18. März 1898 eingelegte Berufung eröffnete Verfahren, nicht 
aber auch das frühere Berufungsverfahren, welches die landgerichtliche 
Vorabentſcheidung über den Grund des Anſpruchs zum Gegenſtand 
hatte. Die Auffaſſung, daß in Fällen dieſer Art das zweite Berufungs- 
verfahren mit dem erſten eine Inſtanz bilde, iſt mit § 31 des G.K. G. 
und § 26 der Gebührenordnung fur Rechtsanwälte unvereinbar und 
von der Literatur und oberſtrichterlichen Rechtſprechung einmüthig 
zurückgewieſen. (Vergl. Gaupp, C. P. O. Bem. IV. zu § 500 und 
die daſelbſt angezogenen Entſcheidungen, insbeſondere die in Seuffert's 
Archiv Bd. 49 Ar. 122 abgedruckte des Reichsgerichts vom 8. November 
1893, und die Kommentare zum G. K. G. bezw. zur Geb. Ordg. für 
Rechtsanwälte von Meyer⸗Irmler (S. 67 flg.), Pfafferoth 
(S. 24 und 138), Völker (S. 290), Willenbücher (S. 138), 
Wochinger (S. 52). 

Nur auf dieſe Auffaſſung aber kann das Landgericht ſeine Aus— 
legung der oberlandesgerichtlichen Koſtenentſcheidung ſtützen — ſei 
es, daß es ſelbſt fie unterhält, ſei es, daß es fie — ohne Grund — 
dem Oberlandesgericht unterlegt. Dieſelbe beſchwert die Kläger, wes— 
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halb der angefochtene Koſtenfeſtſetzungsbeſchluß in dem angegebenen 
Umfange aufgehoben werden mußte. Nach Gotha O 334/90. 


7. Unzuläſſigkeit der Pfändung anſtehender Halm⸗ 
früchte, wenn zwar nur ein Theil des Körner⸗ 
ertrages, aber das ganze Stroh zur Fortſetzung 
der Wirthſchaft bis zur nächſten Ernte unent- 
behrlich iſt. 

Ein Schuldner, der Landwirth iſt, hatte Einwendung erhoben gegen 
die Pfändung anſtehender Halmfrüchte. Nachdem vernommene Sach⸗ 
verſtändige ſich dahin ausgeſprochen hatten, daß der Schuldner das 
Stroh der fraglichen Ernte zur Fortſetzung der Wirthſchaft bis zur 
nächſten Ernte brauche, während von den Körnern nur der kleinere 
Theil zum ſelben Zweck unentbehrlich ſei, hatte das Vollſtreckungs⸗ 
gericht ausgeſprochen, daß die Pfändung hinſichtlich des Strohes 
gänzlich, hinſichtlich der Körner theilweiſe unzuläſſig ſei. Auf ein⸗ 
gelegte Beſchwerde des Schuldners erklärte das Landgericht die ganze 
Pfändung für unzuläſſig und das Beſchwerdegericht trat dem — 
durch Beſchluß von 9. Oktober 1899 I W 90/99 — bei mit folgen⸗ 
der Begründung. 

Der Ausweg des Amtsgerichts, die Pfändung des Strohes für 
unzuläffig, diejenige der Körner — wenigſtens zum Theil für zuläſſig 
zu erklären, iſt juriſtiſch wie praktiſch ungangbar. Halm und Aehre 
bilden eine einheitliche Sache, die nicht zu einem Theil gepfändet, zu 
einem anderen nicht gepfändet ſein kann. Erſt wenn der Ausdruſch 
erfolgt ſein wird, wird der Gläubiger in der Lage ſein, ein Pfand⸗ 
recht an den Körnern unter Schonung der Kompetenz des Schuldners 
in Anſehung des Strohes zu erwerben. Daß die Beſtimmung des 
§ 715 Ziff. 5 der C. P. O. auch auf vom Boden noch nicht getrennte 
Früchte Anwendung findet, iſt nicht zu bezweifeln (vergl. Gaupp, 
Kommentar zu § 715 Anm. V. d). Nach Meiningen M 140/99. 


8. Die Koſtenerſtattungspflicht bei Einklagung eines 

Anſpruches in verſchiedenen Klagen. 

Ein Beſchluß vom 18. September 1899 (I W 70/99) enthält 
folgende Ausführungen. 

Der Beklagte hat von der Klägerin im Jahre 1898 nach und 
nach für insgeſammt 1074,06 M. Waaren gekauft. Die daraus er⸗ 
wachſenen Kaufpreisforderungen find mittels vier Klagen beim Herzogl. 
Amtsgericht Ohrdruf geltend gemacht worden. Im Verhandlungs⸗ 
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termin find die vier Prozeſſe durch Gerichtsbeſchluß verbunden worden. 
Der Beklagte hat durch ſeinen Prozeßbevollmächtigten die Einrede 
der Unzuſtändigkeit des Gerichts vorgeſchützt, die Einlaſſung zur Haupt⸗ 
ſache aber trotz Aufforderung des Gerichts verweigert. Er iſt darauf⸗ 
hin durch Verſäumnißurtheil klaggemäß verurtheilt worden. Durch 
Beſchluß vom 15. Mai 1899 hat das Amtsgericht die der Klägerin 
vom Beklagten zu erſtattenden Koſten unter Abſetzung und Ermäßi⸗ 
gung einer Reihe der liquidirten Poſten auf 80 M. 40 Pf. feſtgeſetzt. 
Klägerin hat ſich über einen Theil der Abſtriche beſchwert und einen 
Beſchluß des Landgerichts erwirkt, durch welchen die zu erſtattenden 
Koſten auf 120 M. 60 Pf. feſtgeſetzt und die Koſten der Beſchwerde 
unter Niederſchlagung der Gerichtsgebühren dem Beklagten auferlegt 
worden ſind. Die hiergegen gerichtete — weitere — Beſchwerde des 
Beklagten, mit welcher Wiederherſtellung des amtsgerichtlichen Koften- 
feſtſetzungsbeſchluſſes begehrt wird, konnte keinen Erfolg haben. 

Der angefochtene Beſchluß beruht darauf, daß. während das 
Amtsgericht die Mehrkoſten, welche dadurch entſtanden ſind, daß 
Klägerin ihre Forderungen nicht, wie ſie gekonnt hätte, mittels einer, 
ſondern mittels vier Klagen anhängig gemacht hat, als zur zweck⸗ 
entſprechenden Rechtsverfolgung nicht nothwendig von der Erſtattung 
ausgeſchloſſen hat, das Landgericht dieſe Mehrkoſten zur Erſtattung 
zugelaſſen hat. Es war dem letzteren hierin beizutreten. Die zu 
entſcheidende Frage wird in der Literatur und Rechtſprechung ver⸗ 
ſchieden beantwortet. Auf der einen Seite beſteht die Neigung, ſolche 
Mehrkoſten grundſätzlich von der Erſtattung auszuſchließen, von der 
anderen wird — theils unter Gleichſtellung des Falles der Theilung 
eines einheitlichen Anſpruchs, theils im Gegenſatz zu dieſem Falle 
— grundſätzlich Erſtattbarkeit derſelben behauptet, nach einer anderen 
Anſicht ſind die Umſtände des Einzelfalls zu prüfen. (Vergl. Seuf⸗ 
fert's Archiv Bd. 47 No. 227 (Reichsgericht), Sächſ. Archiv Bd. 2 
S. 802 flg., Bd. 3 S. 9 flg., Peterſen, C. P. O. Note 11 zu 
8 87, Seuffert, C. P. O. Note 1 zu 8 87, Struckmann u. Koch, 
C. P. O. Note 3 zu § 87, Wilmowski u. Levy, C. P. O. Note 3 
zu § 87, Gaupp, C. P. O. unter Va. E. 

Der Senat iſt der Anſicht, daß ein Beklagter ſich nicht dadurch 
beſchwert fühlen kann, daß ein Kläger ſelbſtändige Anſprüche mittels 
ſelbſtändiger Klagen geltend macht. Es kann dem Kläger nicht an⸗ 
geſonnen werden, im Intereſſe des Beklagten auf Koſtenerſparniß 
durch Verbindung ſelbſtändiger Anſprüche zu gemeinſchaftlicher Ein— 
klagung bedacht zu ſein. Dazu kommt, daß wenn eine Partei einmal 
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zu den Koſten des Rechtsſtreits verurtheilt iſt, der Richter im 
Koſtenfeſtſetzungsverfahren zwar gemäß § 87 Abſ. 1 C. P. O. in der 
Lage iſt, zu prüfen, ob thatſächlich alle aufgelaufenen Koſten zur 
Durchführung des Rechtsſtreites nothwendig waren, nicht aber, ob 
die ſiegreiche Partei auf billigere Weiſe hätte zum Ziele kommen kön⸗ 
nen, wenn ſie den Rechtsſtreit nicht anhängig gemacht hätte, ſondern 
etwa anſtatt ſeiner einen anderen. Denn damit wird die durch den 
Urtheilsausſpruch gegebene Grundlage völlig verlaſſen. Nach Ohrdruf 
G 36/99. 


9. Die Beiordnung von Gerichtsvollziehern für die 
zum Armenrecht zugelaſſene Partei. 

Aus den Gründen eines Beſchluſſes vom 19. Oktober 1899 
(I W 95/99). 

Kläger, denen vom Landgericht Meiningen das Armenrecht be⸗ 
willigt und in dem bezüglichen Beſchluſſe alsbald der Gerichtsvoll— 
zieher Voit in Meiningen zur vorläufig unentgeltlichen Bewirkung 
von Zuſtellungen und Vollſtreckungshandlungen beigeordnet worden 
iſt, begehren vom Landgericht Meiningen Beiordnung eines anderen, 
und zwar für Ichtershauſen zuſtändigen Gerichtsvollziehers, weil nach 
den Ausführungsbeſtimmungen zu § 41 der Poſtordnung vom 11. 
Juni 1892 (Anlage 21, Anweiſung über das Verfahren, betr. die 
poſtamtliche Beſtellung von Schreiben mit Zuſtellungsurkunden § 1) 
den Poſtanſtalten Zuſtellungen an Gefangene unterſagt ſind, infolge⸗ 
deſſen aber die Zuſtellungen an die in Ichtershauſen detinirte Be— 
klagte nur durch einen für dieſen Ort zuſtändigen Gerichtsvollzieher 
perſönlich bewirkt werden könne. Das Landgericht zu Meiningen 
hat den Antrag der Kläger abgelehnt, weſentlich aus dem Grunde, 
daß es nicht in der Lage ſei, Beiordnung von Gerichtsvollziehern in 
einem Gerichtsbezirke vorzunehmen, der unter der Hoheit eines Staates 
ſtehe, mit dem eine Juſtizgemeinſchaft nicht beſtehe. Die hiergegen 
gerichtete Beſchwerde der Kläger erweiſt ſich als nicht begründet. Die 
C. P. O. enthält keine Beſtimmung darüber, von wem die Beiordnung 
eines Rechtsanwalts und Gerichtsvollziehers, auf welche die arme 
Partei allerdings nach 8 107 Z. 3 dieſes Geſetzes Anſpruch hat, aus⸗ 
zugehen hat. Hinſichtlich der Rechtsanwälte iſt dieſe Beſtimmung 
vielmehr aus § 36 der Rechtsanwaltsordnung zu entnehmen, hinſicht⸗ 
lich der Gerichtsvollzieher können lediglich die gemäß § 155 G. V. Geſ. 
von den Landesjuſtizverwaltungen erlaſſenen Gerichtsvollzieherord⸗ 
nungen bezw. Geſchäftsanweiſungen für Gerichtsvollzieher entſcheiden. 
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(Vergl. auch die Kommentare zur C. P. O. von Struckmann u. 
Koch, Anm. 4 zu § 107; Seuffert Anm. 3 zu $ 107.) 

Die betreffende Entſcheidung iſt nun auch durch die für Meiningen 
und Coburg⸗Gotha erlaſſenen Geſchäftsanweiſungen in § 125 über⸗ 
einſtimmend und in völlig erſchöpfender Weiſe getroffen. Es heißt 
daſelbſt u. a.: Der Beiordnung eines beſtimmten Gerichtsvollziehers 
für die zum Armenrecht verſtattete Partei bedarf es in der Regel nicht. 
Die arme Partei iſt vielmehr, ſofern nicht in der Bewilligung des 
Armenrechts andere Beſtimmungen getroffen ſind, befugt, ſich un⸗ 
mittelbar an den Gerichts vollzieher behufs Vornahme von Zuſtellungen 
und Vollſtreckungshandlungen zu wenden. Der Auftrag kann auch 
durch den Gerichtsſchreiber vermittelt oder von dem Prozeßbevoll⸗ 
mächtigten der armen Partei ertheilt werden. Verpflichtet zur Ueber⸗ 
nahme des Auftrags iſt der Gerichtsvollzieher des Amtsgerichts, in 
deſſen Bezirke die Amtshandlung vorzunehmen iſt, unter mehreren 
Gerichtsvollziehern dieſes Amtsgerichts derjenige, welcher nach der Ge- 
ſchäftsvertheilung (§ 22 Abſ. 1 G. V. O.) für den Ort, wo die Amts⸗ 
handlung vorzunehmen iſt, die durch den Gerichtsſchreiber vermittelten 
Parteiaufträge zu beſorgen hat. Dieſer Gerichtsvollzieher 
gilt kraft dieſer Anweiſung als beigeord net.“ Im letzten 
Abſatz des Paragraphen iſt dann noch beſtimmt, daß ſich der Ge— 
richtsvollzieher wegen des Erſatzes der baaren Auslagen aus der Staats- 
kaſſe an das Prozeßgericht erſter Inſtanz zu wenden hat. | 

Hiernach erſcheint es alſo zwar nicht als ausgeſchloſſen, daß „bei 
der Bewilligung des Armenrechts“ — sc. durch das Prozeßgericht oder 
deſſen Vorſitzenden, da dieſe die bei Bewilligung des Armenrechts 
allein in Frage kommenden Organe ſind — „andere Beſtimmungen 
getroffen werden“, — ſiehe oben — grundſätzlich aber iſt es die 
Juſtizverwaltung, die der armen Partei den Gerichtsvollzieher, und 
zwar im voraus generell beiordnet. Nichts ſpricht dafür, daß es ſich 
bei dieſer Regelung etwa nur um Prozeßſachen handle, die in dem 
die Geſchäftsanweiſung erlaſſenden Bundesſtaate 
anhängig werden, bezw. in denen einer Partei das Armenrecht von 
Gerichten dieſes Bundesſtaates bewilligt worden iſt. Vielmehr 
entſpricht dem gegenſeitigen ſtaatsrechtlichen Verhältniß der deutſchen 
Bundesſtaaten im allgemeinen wie der reichsgeſetzlichen Ordnung der 
Gerichtsbarkeit im beſonderen — vergl. namentlich Titel 13 des 
G. V. Geſ. und insbeſondere § 161 daſelbſt — lediglich die Auffaſſung, 
daß die citirten Geſchäftsanweiſungen das ganze Gebiet des Deutſchen 
Reichs als Inland behandeln. 
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Die Kläger ſind alſo in der Lage, auf Grund des ihnen vom 
Landgericht zu Meiningen ertheilten Armenrechts ohne weiteres den 
ihnen gemäß § 125 der Coburg⸗Gothaiſchen Geſchäftsanweiſung für 
Gerichtsvollzieher zugewieſenen Gothaiſchen Gerichtsvollzieher wegen 
unentgeltlicher Vornahme ſolcher Zuſtellungen und Vollſtreckungs⸗ 
handlungen anzugehen, die aus rechtlichen oder thatſächlichen Gründen 
nur von einem Gothaiſchen Gerichtsvollzieher vorgenommen werden 
können, woraus ſich die Berechtigung des Landgerichts zu Meiningen, 
ſeine Mitwirkung hierbei abzulehnen, ganz abgeſehen von dem in dem 
Ablehnungsbeſchluſſe angegebenen Grunde, deſſen Richtigkeit dahin ge⸗ 
ſtellt bleiben kann, ergiebt. Daß das Landgericht zu Meiningen in 
dem Armenrechtsbeſchluſſe den Klägern den Gerichtsvollzieher Voit in 
Meiningen beigeordnet hat, würde für den anzugehenden Gothaiſchen 
Gerichtsvollzieher keinen Grund zur Ablehnung des Auftrags abgeben 
können. Denn dieſe Beiordnung kann ſich ſelbſtverſtändlich nur auf 
ſolche Akte beziehen, zu denen p. Voit zuſtändig iſt. Nach Meiningen 
O 191/99. 


10. Erſtattungs fähigkeit für die Gebühr des kläge— 
riſchen Anwaltes für Erwirkung eines Zahlungs- 
befehles. 

Ein Beſchluß des O. L. Gerichts vom 18. September 1899 (I W 
75/99) enthält folgende Ausführungen. 

Das Landgericht hat 8 M. 40 Pf. Gebühren des klägeriſchen 
Rechtsanwalts für Erwirkung des gegen die Beklagte erlaſſenen 
Zahlungsbefehls von der Erſtattung ausgeſchloſſen, weil Klägerin 
dieſen ſelbſt hätte erwirken können. Mit Recht beruft ſich die Be⸗ 
ſchwerde hiergegen auf den § 87 Abſ. 2 C. P. O., wonach die Ge⸗ 
bühren und Auslagen des Rechtsanwalts der obſiegenden Partei in 
allen Prozeſſen zu erſtatten ſind, ohne Unterſchied, ob die Zuziehung 
nothwendig war oder nicht. Mit dieſer Beſtimmung iſt ſelbſtverſtändlich 
eine Prüfung dahin, ob eine einzelne vom Rechtsanwalt vorgenommene 
Handlung nicht überhaupt unnöthig war, völlig vereinbar, nicht 
aber eine Prüfung dahin, ob dieſelbe nothwendig vom Rechtsan⸗ 
walt vorgenommen werden mußte. Nur um letzteres aber 
handelt es ſich im gegebenen Falle. Vergl. Gaupp zu 8 87 
C. P. O. unter VI. 1. Struckmann u. Koch, Note 4 zu § 632 
C. P. O., Meyer⸗Irmler, Note 5 zu 8 38 Geb. O. f. Rechts⸗ 
anwälte. Die abweichende Entſcheidung des Oberlandesgerichts zu 
Naumburg vom 7. September 1888 (Zeitung der Anwaltskammer 
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im Oberlandesgerichtsbezirk Naumburg Jahrg. 1889 No. 2) S. 31 geht 
auf das aus Abſ. 2 des § 87 cit. ſich ergebende Bedenken nicht ein und 
iſt, ſoweit erſichtlich, ohne Nachfolge geblieben. Nach Gotha O 26/99. 


11) Ungültigkeit einer Beſtimmung des Rudolſtädter 
Ortsſtatuts über Anlegung und Unterhaltung der 
Straßen. 

Das für die Stadt Rudolſtadt in Betreff der Straßenanlegung 
und unterhaltung erlaſſene, miniſteriell beſtätigte Ortsſtatut beſtimmt, 
daß in den alten beſtehenden Straßen die Koſten der Veränderung 
beſtehender Bürgerſteige von den Beſitzern der anliegenden Grundſtücke 
zu erſtatten ſeien. 

In einem über die Gültigkeit dieſer Statutbeſtimmung entſtandenen 
Rechtsſtreit haben ſowohl das Landgericht zu Rudolſtadt als auch das 
O.L. Gericht deren Ungültigkeit angenommen. 

Letzteres hat Folgendes ausgeführt (Urtheil vom 13. März 1899 
I U 13/99. O 4/98). 

Die fragliche ſtatutariſche Beſtimmung entbehrt der Rechtsver— 
bindlichkeit, weil ſie entgegen dem ausdrücklichen Verbot in Art. 13 
Abſ. 2 der Gem.⸗Ordg. mit einem Landesgeſetze, nämlich mit der 
Gemeindeordnung ſelbſt, in Widerſpruch ſteht. Die Gem.⸗Ordg. legt 
die Rechte der Gemeinde auf Heranziehung ihrer Mitglieder zur Be— 
ſchaffung der Gemeindemittel feſt. Abgeſehen von den hier nicht in 
Betracht kommenden indirekten Auflagen (Art. 126) und perſönlichen 
Dienſtleiſtungen (Art. 14 Abſ. 2) kann die Gemeinde die zur Erfüllung 
der ihr obliegenden Verpflichtungen erforderlichen Mittel nur noch 
durch Gemeindeſteuern (Art. 14 Abſ. 1, Art. 118 flg.) oder 
durch Erhebung der in Art. 124 gedachten Koſten und Auf⸗ 
wendungen aufbringen. Gemeindeſteuern im Sinne der Gemeinde— 
ordnung werden zur Anwendung gebracht, wenn es ſich um Leiſtungen 
handelt, die das allgemeine Beſte, den Vortheil aller Gemeinde— 
mitglieder bezwecken. Demgemäß liegt auch die Steuerpflicht nach 
Art. 118 Abſ. 3 Gem.⸗Ordg. allen — ſtaatsſteuerpflichtigen — 
Gemeindemitgliedern. bez. den Korporationen ob. Im Gegenſatz hierzu 
ſtehen, zugleich die gegebene Begriffsbeſtimmung der Gemeindeſteuer 
beſtätigend, die „Koſten und Aufwendungen“ des Art. 124. Sie 
werden nach Vorſchrift des Geſetzes erhoben, wenn Einzelne allein 
Genuß von dem mit ihnen unterhaltenen Gemeindevermögen haben 
oder wenn ſie auf den Vortheil Einzelner abzielen, und ſie ſind 
in dieſem Falle, aber auch nur dann, auf die einzelnen 
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Betheiligten auszuſchlagen. Nun kann es keinem Zweifel unterliegen, 
daß die den Gegenſtand des gegenwärtigen Prozeſſes bildenden 
Aufwendungen für Neupflaſterung der Schwarzburgerſtraße nicht zum 
alleinigen Vortheile der Beſitzer der angrenzenden Grundſtücke, ſondern 
im Intereſſe des öffentlichen Verkehrs, alſo zum Vortheil Aller 
gemacht ſind. Die verklagte Stadtgemeinde hat daher ihre geſetzlichen 
Befugniſſe überſchritten, wenn ſie es mittels Ortsſtatuts unternahm, 
Erſtattung dieſer auf den Vortheil aller Gemeindemitglieder abzielenden 
Aufwendungen durch Belaſtung einzelner herbeizuführen. An dieſem 
Reſultat wird auch durch den Artikel 123 Gem.⸗Ordg. nichts ge⸗ 
ändert. Denn wenn dort der Feſtſtellung durch Ortsſtatut nachgelaſſen 
iſt, Gemeindeſteuern nach anderen, als den in Art. 118 flg. enthaltenen 
Grundſätzen zu erheben, ſo wird hiermit offenſichtlich nur der objektive 
Veranlagungsmodus getroffen gegenüber der in Art. 118 an die 
Spitze geſtellten Regel, daß die Gemeindeſteuern als Zuſchläge zu den 
Staatsſteuern zu erheben find. (Vergl. Landtagsverhandlungen von 
1876 S. 15, 21 und Motive zur Gem.⸗Ordg. S. XXXXVII.) 
Nicht aber iſt dem Ortsſtatut erlaubt, den Kreis der Steuerpflichtigen 
in Art. 118 Abſ. 3 einzuſchränken, wie es z. B. ebenſowenig die 
Grundſätze über die Befreiung von der Beitragspflicht in Art. 120 
ändern darf. Keinesfalls kann der Artikel 123, wie ſchon ſeine 
Stellung in der Artikelfolge zeigt, auf Art. 124 bezogen und dem 
Ortsſtatut etwa verſtattet werden, die Zahl der Einzelverpflichteten 
in Art. 124 beliebig zu vermehren. Es würde dies auch ſchon der 
in Art. 123 gebrauchte Ausdruck: Gemeindeſteuern verbieten, da die 
„Koſten und Aufwendungen“ des Art. 124 nicht unter die Kategorie 
der Gemeindeſteuern fallen, ſondern im Sinne des Art. 114 als 
Gemeindeleiſtungen anzuſprechen ſind. Eine über den Rahmen 
des Art. 124 hinausgehende Inanſpruchnahme Einzelner zur 
Tragung von Gemeindelaſten würde der Gemeinde nur im Wege der 
Geſetzgebung nachgelaſſen werden können, wie ihr eine ſolche Erweiterung 
ihrer Rechte in der That durch die baugeſetzliche Vorſchrift des § 8 Abſ. 2 
der revidirten Bauordnung (vergl. § 9 Abſ. 2 der neuen Bauordnung) 
jedoch nur in Bezug auf die hier nicht in Frage ſtehenden Koſten der 
Anlage neuer Straßen zugebilligt worden iſt. 

Daß die beſprochene Vorſchrift in $ 15 des Ortsſtatuts auch 
nicht im Hinblick auf Art. 3 des Nachtrags zur revidirten Bauordnung 
(vergl. 8 69 der neuen Bauordnung) gehalten werden kann, liegt 
beim Mangel der geſetzlichen Vorausſetzung eines erkennbar vor- 
handenen dringenden öffentlichen Bedürfniſſes ohne Weiteres klar. 
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II. Aus dem II. Civilſenat. 
Mitgetheilt von Herrn Geheimen Juſtizrath Schulz 5. 


1. Steht dem zum Widerſpruch gegen die Zwangs voll- 
ſtreckung aus 8690 der C. P. O. berechtigten Dritten 
auch das Rechtsmittel des 8 685 der C. P. O. zur 
Seite? 


Nachdem auf Antrag des Gläubigers wegen einer vollſtreckbaren 
Forderung von 3000 M. in dem Gaſthofe des Schuldners durch 
den Gerichtsvollzieher eine Dampfmaſchine, zwei Dynamomaſchinen 
und eine Schalttafel mit Apparaten, welche zu einer Anlage für 
elektriſche Beleuchtung gehören, gepfändet worden waren, iſt die Pfän⸗ 
dung auf die von D. als Inhaber einer Hypothek an dem Gaſthofe 
im Betrag von 20000 M. dagegen auf Grund des 8 685 der C. P. O. 
bei dem Amtsgericht als Vollſtreckungsgericht erhobene Einwendung 
durch Beſchluß des Amtsgerichts für unzuläſſig erklärt worden, weil 
die gepfändeten Sachen ſich bei der feſten inneren Verbindung zum 
mindeſten einiger von ihnen, der Maſchinen, mit dem Gebäude, in 
welchem ſie ſich befinden, und bei dem Umſtande, daß eine elektriſche 
Anlage als ein Ganzes anzuſehen ſei, nicht als bewegliche Sachen, 
ſondern als Gebäudebeſtandtheile darſtellen, Pfändung aber nur an 
erſteren zuläſſig ſei. Der Gläubiger der Forderung der 3000 M. 
hat gegen dieſen Beſchluß ſofortige Beſchwerde eingelegt. Das Land— 
gericht hat, ohne ſich über die Rechtmäßigkeit der Pfändung auszu⸗ 
zuſprechen, den Amtsgerichtsbeſchluß aufgehoben, weil für den Hypo⸗ 
thekengläubiger D., deſſen Begehren ſich auf ein ihm an den gepfändeten 
Sachen zuſtehendes, deren Veräußerung hinderndes Recht ſtütze, nur 
der im § 690 der C. P. O. vorgeſchriebene Weg der Verfolgung 
ſeines Rechts im Wege der Klage, nicht die Einwendung des § 685 
der C. P. O., die ſich nur auf prozeſſuale Fehler des Gerichtvollziehers 
beziehe, gegeben ſei. Die gegen dieſen landgerichtlichen Beſchluß von 
dem Hypothekengläubiger auf Grund des § 701 und § 531 Abſ. 2 
eingelegte weitere ſofortige Beſchwerde iſt vom Oberlandesgericht für 
begründet erachtet worden aus folgenden Gründen: 

Es iſt dem Landgericht zuzugeben, daß dem Hypothekengläubiger 
D. zur Wahrung der von ihm beanſpruchten Hypothekenrechte an 
den auf Antrag des Gläubigers in dem ihm verpfändeten Hauſe des 
Schuldners abgepfändeten Gegenſtänden die Klage auf Anerkennung 
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ſeines Hypothekenrechts nach der Vorſchrift des § 690 der C. P. O. 
zur Seite geftanden hätte; unrichtig iſt es aber, wenn der Vorder— 
richter hieraus folgert, daß dem bei einem Zwangsvollſtreckungsver— 
fahren betheiligten Dritten in allen Fällen des, § 690 der im § 685 
der C. P. O. gegebene Weg verſchloſſen ſei. Es wird zwar dieſe Folge— 
rung auch von Reincke, Die deutſche Civilprozeßordnung, 2. Aufl., 
zu 8 685 II, 1 und zu § 720 Ic Abſ. 4 gezogen, und das in der 
Zeitſchrift für deutſchen Civilprozeß, Bd. 23 S. 182 abgedruckte 
Urtheil des Oberlandesgerichts zu Colmar vom 20. November 1895 
will gleich dem Vorderrichter ſolche Einwendungen gegen die 
Zwangsvollſtreckung, welche ſich auf das Eigenthumsverhältniß an 
den abgepfändeten Sachen gründen, nicht unter die Einwendungen, 
welche die Art und Weiſe der Zwangsvollſtreckung betreffen, im Sinne 
des § 685 der C. P. O. rechnen. Allein Reincke giebt für feine 
Meinung keine Gründe an, und unter den die Art und Weiſe der 
Zwangsvollſtreckung betreffenden Einwendungen, welche der § 685 
der C. P. O. dem Schuldner wie den betheiligten Dritten nachläßt, 
ſind im Fall der Pfändung von Sachen nach Wortlaut und Sinn 
der Geſetzesbeſtimmung alle eine Ungeſetzlichkeit des pfändenden Ge: 
richtsvollziehers behauptenden Rügen zu verſtehen. Das nahe liegende 
und in dem angezogenen Oberlandesgerichtsurtheil auch betonte Be⸗ 
denken, daß bei dieſer Annahme oft über ſchwierige und verwickelte 
Eigenthumsverhältniſſe ohne Gehör des Gegners des Einwendungen 
Erhebenden und ohne mündliche Verhandlung erkannt werde, fällt, 
wenn man, wie aus dem Nebeneinanderbeſtehen der Vorſchriften 
in den 88 690 und 685 der C. P. O. zu ſchließen iſt, annimmt, 
daß die nach den Einwendungen des § 685 vom Vollſtreckungsgericht 
getroffene Entſcheidung über das Rechtsverhältniß, aus welchem die 
Unzuläſſigkeit einer Vollſtreckungsmaßregel gerügt wurde, nur proviſoriſch 
ergeht und der ſpäteren Entſcheidung des Prozeßgerichts, welches 
jeder vom Vollſtreckungsgericht abgewieſene Betheiligte im Klag⸗ 
weg angehen kann, nicht vorgreift. Dieſe Anſicht iſt in der Rechts⸗ 
lehre und Rechtſprechung vorherrſchend, und auch das Reichsgericht 
folgt ihr. Vgl. Gaupp, Kommentar zur C. P. O., 3. Aufl., zu § 685 
J, 3, III.; Seuffert's Archiv, Bd. 40 S. 118; Reichsgerichts⸗ 
entſcheidung vom 6. Febr. 1895 in der Juriſtiſchen Wochenſchrift von 
1895, S. 145, No. 6. 

Beſchluß vom 23. November 1898 nach Ilmenau II W 1388/98. 
T 59/98. M 17/98. 
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2. Gehört zu den in § 637 der C. P. O. erwähnten 
Wirkungen der Rechtshängigkeit die Unterbrechung 
der Klagverjährung? 

Wegen einer der dreijährigen Verjährung des Altenburger Geſetzes 
vom 31. Dezember 1855, die Einführung einer kürzeren Verjährungs⸗ 
friſt für gewiſſe Forderungen betreffend, unterliegenden, im Nov. 1894 
entſtandenen Forderung war auf Antrag des Gläubigers B. unter 
dem 10. Juni 1897 gegen den Schuldner M. in Eiſenberg wegen 
eines Kaufgeldes von 350 M. Zahlungsbefehl ergangen, und von 
dem Schuldner Widerſpruch erhoben worden; der Gläubiger hatte 
aber erſt nach Ablauf von 6 Monaten ſeit dem Tage, an welchem 
er von der Erhebung des Widerſpruchs benachrichtigt worden war, gegen 
Ende Januar 1898 wegen der 350 M. nebſt Zinſen gegen den M. 
bei dem Landgericht Altenburg Klage erhoben. Die Frage, ob die 
Einrede der Verjährung, welche der Beklagte vorgeſchützt hat, begründet 
it, iſt abhängig von der Frage, ob mit dem nach § 637 der C. P. O. 
eingetretenen Erlöſchen der Wirkungen der Rechtshängigkeit auch die 
durch die Zuſtellung des Zahlungsbefehls herbeigeführte Unterbrechung 
der Verjährung ex tunc in Wegfall gekommen iſt, alſo davon, ob 
zu den in § 637 a. a. O. erwähnten Wirkungen der Rechtshängigkeit 
die Unterbrechung der Klagverjährung gehöre. Dernburg verneint 
dieſe Frage für das gemeine Recht in feinen Pandekten, Bd. 1, A. 12 
zu § 148 (5. Aufl.) und führt die Unterbrechung der Klagverjährung 
durch Zuſtellung des Zahlungsbefehls im Mahnverfahren lediglich 
darauf zurück, daß dieſe Zuſtellung „eine conventio d. h. gerichtliche 
Verfolgung des Rechts“ (wohl im Sinne einer gerichtlichen Kund⸗ 
barmachung des Anſpruchs) enthält, und dieſer Akt die Unter⸗ 
brechung der Verjährung unabhängig von der mit der Zuſtellung zu« 
gleich eintretenden Wirkung der Rechtshängigkeit (§ 633 der C. P. O.) 
herbeiführe. Allein Dernburg ſteht mit dieſer Anficht allein, und 
er hat ſie nicht näher begründet. Rechtslehre und Rechtsanwendung 
ſehen faſt ausnahmslos die Unterbrechung der Klagverjährung als 
Folge der Rechtshängigkeit an, indem fie die Nichtbenutzung der dem 
Mahnkläger zur Klagerhebung im Geſetz gegebenen Friſt als einen ſtill⸗ 
ſchweigenden Verzicht auf Fortſetzung des von ihm in Gang gebrachten 
gerichtlichen Verfahrens betrachten und ſie der Zurückuahme einer bereits 
angeſtellten Klage in ihren Folgen (8 243 Satz 3 der C. P. O.) gleich⸗ 
ſtellen. Sie beziehen ſich mit Recht auch auf die Motive zur Civil⸗ 
prozeßordnung, in denen zu § 243 ſich der Satz findet: „Insbeſondere 
gilt auch die durch Zuſtellung der Klagſchrift bewirkte Unterbrechung 
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der Verjährung als nicht eingetreten“, und zu § 635 als vorzüglichſte 
Wirkung der Rechtshängigkeit die „Unterbrechung einer drohenden 
Verjährung“ genannt und von dieſer Wirkung geſagt wird, ſie ſei 
im Fall des § 637 auf die Dauer von 6 Monaten beſchränkt — 
Seuffert, Kommentar zur C. P. O., 7. Aufl., zu $ 637; Gaupp, 
Kommentar zur C. P. O. zu § 243; Seuffert's Archiv, Bd. 42 
S. 481, Bd. 48 S. 3. 

Urtheil vom 14. Dezember 1898 nach Altenburg II U 122/98. 
O 28/98. | 


3. Das Verſprechen einer Geldſumme für die Ueber— 
laſſung eines Kindes zur Adoption ſeitens des 

Ad optirenden an die uneheliche Mutter des Kindes 

ift ein gegen die guten Sitten verſtoßendes Rechts 

geſchäft. 

Das Bürgerliche Geſetzbuch für das Königreich Sachſen, welches 
für die Beurtheilung der Klagbarkeit des ſeitens der unehelichen 
Mutter behaupteten Geldverfprechen® maßgebend iſt, beſtimmt in § 90 
(ebenſo $ 138 des B. G.B. für das Deutſche Reich und nach der 
überwiegenden Meinung das gemeine Recht), daß Rechtsgeſchäfte, 
welche den guten Sitten widerſtreitende Handlungen zum Gegenſtand 
haben, nichtig ſeien. Dieſes muß bezüglich der von den beklagten L. ſchen 
Eheleuten, die den damals A-jährigen Sohn der Klägerin auf Grund der 
gerichtlich erklärten Einwilligung der Letzteren im Jahre 1895 rechtswirk⸗ 
ſam adoptirt hatten, der Klägerin nach deren beſtrittener Klagbehauptung 
ertheilten Zuſage der Zahlung eines Entgeltes von 1000 M. für die 
Erklärung der Einwilligung angenommen werden. Denn unſittlich 
ſind insbeſondere Geſchäfte, welche Entſchlüſſe erzwingen ſollen, die 
nur der Ausdruck eigener freier Ueberzeugung ſein ſollen (vergl. 
Dernburg, Pand., Bd. 2, § 16 a. E.), und dieſes iſt hier der 
Fall. Denn die Entſchließung der Klägerin darüber, ob fie ihre Zu⸗ 
ſtimmung zu dem Adoptiondvertrage bezüglich ihres Kindes geben 
oder verweigern ſollte, durfte nicht durch einen Vermögenzvortheil be⸗ 
einflußt werden, den ſich die Mutter von dem Adoptirenden verſprechen 
ließ, ſondern lediglich durch die Rückſicht auf das geiſtige und leibliche 
Wohl des Kindes. Mit den guten Sitten verträglich würde das der 
Klage der Mutter des Kindes zu Grunde liegende Verſprechen nur 
dann ſein, wenn ſich die der Klägerin nach deren Behauptung zu⸗ 
geſicherte Geldſumme als ein Entgelt für das Aufgeben materieller 
Vortheile darſtellte. Dieſe Vorausſetzung trifft hier aber nicht zu. 


— 99 — 


Denn die Klägerin, eine in Dresden wohnhafte Näherin, hatte durch 
die Adoption für ſich nichts zu verlieren, ſondern nur zu gewinnen. 
Es wurde ihr einerſeits die Verpflichtung zur Alimentation ihres 
Kindes abgenommen, und ſie blieb von dieſer Verbindlichkeit ſo lange 
befreit, als die Adoptiveltern (wohlhabende Apotheferdeheleute im 
Herzogthum Altenburg) im Stande waren, das Kind zu unterhalten. 
Andererſeits wurde nach § 1798 des B. G. B. für Sachſen die Ver⸗ 
pflichtung des Kindes, ſeine Mutter im Nothfalle zu unterſtützen, durch 
die Adoption nicht berührt, und was die Behauptung der Klägerin 
betrifft, das Kind hätte, wenn fie es nicht in Adoption gegeben gehabt 
hätte, eine Stütze für ſie werden können, ſo iſt nicht erſichtlich, in 
welcher Weiſe — von dem ſchon erwähnten Fall ihrer Noth abgeſehen 
— dies hätte der Fall ſein können. Insbeſondere konnte die Klägerin 
eine Hülfe in ihrem Berufsgeſchäft als Näherin von ihrem Sohne 
nicht erwarten. Hiernach war die Klage abzuweiſen. 

Urtheil vom 26. Oktober 1898 nach Altenburg II U 91/98. 
O 315/97. 


4. Verträge zu Gunſten Dritter und ihre Widerruflich— 
keit nach gemeinem Recht. 
Dad Recht, welches ein Dritter aus einem zu feinen Gunſten 
ohne ſein Zuthun abgeſchloſſenen Vertrage erlangt, und insbeſondere 
der Zeitpunkt, zu welchem dieſes Recht für den Dritten exiſtent wird 
und von ihm für erworben gilt, iſt ſehr beſtritten (vgl. Buchk a, 
Die Lehre von der Stellvertretung bei Eingehung von Verträgen, § 18 
S. 151 fg., § 19 S. 137 fg.; Motive zum Entwurf eines B. G. B., 
Bd. 2 S. 265 fg.) — Nach den heutigen, auf einer Fortbildung des 
römiſchen Rechts und deſſen Anwendung auf deutſche Verhältniſſe 
und neuere Inſtitute beruhenden Anſchauungen ſind Verträge zu 
Gunſten Dritter für den Dritten klagbar, wenn der bedachte Dritte 
nachträglich dem Vertrage durch ausdrückliche Erklärung oder durch 
konkludente Handlungen beigetreten iſt, und ein ſolcher Beitritt iſt 
jedenfalls in der Klagerhebung durch den Dritten zu erblicken (Buſch, 
Doktrin und Praxis über die Gültigkeit von Verträgen zu Gun⸗ 
ſten Dritter, $ 14 S. 45 48). Ferner herrſcht bei den Rechts⸗ 
lehrern und in der Rechtſprechung Uebereinſtimmung darüber, daß 
bei bäuerlichen Gutsabtretungs⸗ und Ernährungszverträgen, in denen 
von den gutsabtretenden Eltern dem Gutsübernehmer Herauszahlungen 
an ſeine Geſchwiſter zur Abfindung der Erbanſprüche auferlegt werden, 
die abzufindenden Geſchwiſter nach einem anerkannten Gewohnheits⸗ 
7* 
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recht, auch wenn ſie bei dem Vertragsabſchluſſe nicht zugezogen wurden, 
ein unmittelbar klagbares Recht auf die ihnen ausgeſetzte Abfindung 
gegen den verſprechenden Gutsübernehmer erlangen (Windſcheid, 
Pand., Bd. 2 8 306 Note 15; Stobbe, Deutſches Privatrecht, 
Bd. 3 8 172 S. 122 in der 2. Auflage; Dernburg, Pand., 
Bd. 2, 8 18 S. 54 in der 5. Aufl.; Buſch, a. a. O. § 17 S. 52 fg.; 
Entſch. des Reichsgerichts in Civilſachen, Bd. 2 S. 276 fg., Bd. 29 
S. 175 fg.). — Nur die Frage der Widerruflichkeit der zu Gunſten 
des Dritten getroffenen Uebereinkunft durch die Vertragſchließenden 
iſt, wenn der Vertrag darüber nichts beſtimmt, ſehr beſtritten. Wind⸗ 
ſcheid iſt (Pand., Bd. 2 8 306 Note 16) der Anſicht, daß das dem 
Dritten ohne ſein Zuthun unmittelbar erworbene Recht ihm ohne 
ſeine Zuſtimmung nicht mehr genommen werden könne, wenn nicht die 
Zuwendung eine ſolche auf den Todesfall ſei. Auch Gareis (Die 
Verträge zu Gunſten Dritter, S. 147 fg.) nimmt an, daß der Dritte 
aus dem Vertrage zu feinen Gunſten ein ſelbſtändiges Recht und 
zwar ohne Aneignungshandlung — wenn auch nicht immer ſofort 
— erwerbe, und hält den Widerruf, wenn er nicht im Vertrage vor⸗ 
geſehen war, für ausgeſchloſſen. Andere nehmen Widerruflichkeit bis 
zur Annahme der Zuwendung durch den Dritten an (Buſch, a. a. O. 
§ 17 S. 53 a. E., S. 54, Emminghaus, Pand. des fühl. Rechts, 
S. 541 Stelle 7). Stobbe, a. a. O. Bd. 3 § 172 nimmt 
Widerruflichkeit bis zur Uebernahme des Gutes durch den Sohn an, 
und Dernburg a. a. O. iſt hinſichtlich der Frage, ob und wie 
lange die Klauſel zu Gunſten des Dritten aufgehoben werden könne, 
der Anſicht, daß für die Abfindungen aus Gutsabtretungsverträgen das 
Gleiche gelte wie bei Lebend verſicherungen zu Gunſten eines Dritten, welche 
der Verſicherungsnehmer, ſolange er lebe, aufheben und auch Anderen 
zuwenden könne. Bähr in Ihering's Jahrb., Bd. 6 S. 131 
geht davon aus, daß das Anrecht auf die Leiſtung und das Klagrecht 
des Dritten abhängig iſt von dem andauernden Willen des Ver⸗ 
ſprechensempfängers, der zu Gunſten des Dritten disponirt hat, und 
daß daher dieſer Verſprechen8empfänger, der Promiſſar (bei Guts⸗ 
abtretungsverhältniſſen der Abtretende) die Ueberweiſung der Leiſtung 
an den Dritten, ſelbſt wenn dieſer die Zuwendung angenommen oder 
Klage deshalb erhoben habe, bis zu ſeinem Tode widerrufen könne. 
Bähr vertritt dieſe Anſicht auch hinſichtlich der Gutsabtretungsver⸗ 
träge mit der Auflage von Zahlung von Erbabfindungsbeträgen. 
Der Senat hat ſich der insbeſondere in den Ländern ſächſiſchen 
Rechts von Doktrin und Praxis bevorzugten Meinung (Hartitzſch, 
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Entſch. praktiſcher Rechtsfragen, S. 445, und die dort citirten Rechts⸗ 
lehrer; Emminghaus, Pand. des ſächſ. Rechts, S. 161, 541; 
Seuffert's Archiv, Bd. 2 Nr. 213, Bd. 3 S. 40; Blätter für 
Rechtspflege in Thüringen, Bd. 24 S. 20, Bd. 30 S. 83) an⸗ 
geſchloſſen, daß der im Vertrag bedachte Dritte ein von dem Willen 
des Promiſſars unabhängiges Recht aus dem von ihm nicht mit 
abgeſchloſſenen Vertrage erſt von der Zeit an erwirbt, zu welcher er 
den Vertragſchließenden gegenüber ſeinen Beitritt zu dem Vertrage 
durch ausdrückliche Erklärung oder durch konkludente Handlungen zum 
Ausdruck gebracht hat. 

Urtheil vom 19. November 1898 nach Weimar II U 68/96. 
O 422/95. 


5. Erforderniſſe der Subftantiirung einer Schadens- 
erſatzklage. § 260 der C. P. O. (287 der neuen C.. O.) 
Der Beklagte B., welcher vom Kläger M. einen Gaſthof in 

Altenburg übernommen hatte, war durch rechtskräftiges Urtheil des 
Landgerichts Altenburg zur Herausgabe einer beſtimmten Anzahl nach 
der Etikette bezeichneter Flaſchenweine an den Kläger M. verurtheilt 
worden. Bei der im Mai 1898 an den Beklagten ergangenen 
Aufforderung zur Bewirkung dieſer Herausgabe ſtellte ſich heraus, 
daß der Beklagte einen Theil dieſer Flaſchenweine verbraucht hatte. 
Deshalb hat der Kläger mittels im Juni 1898 erhobener Klage 
von dem Beklagten die Zahlung von 303 M. mit der Begründung 
begehrt, daß dieſe Summe den Werth der fehlenden Weine darftelle, 
weil der Beklagte die Weine zu Preiſen verkauft hat, welche dieſe 
Summe ausmachen. Ueber eine Einrede des Beklagten, 

die Parteien hätten im April 1898 vereinbart, daß der Beklagte 

dem Kläger für die ſtreitigen Weine nur die vom Kläger gezahlten 

Einkaufspreiſe bezahlen ſolle, 

hatte das Landgericht durch Beweisbeſchluß dem Kläger den zuge— 
ſchobenen Eid auferlegt, der für vom Kläger verweigert erachtet 
wurde. Weil Kläger nun erklärte, daß er außer Stande ſei, die 
von ihm für die von dem Beklagten verbrauchten Weine gezahlten 
Einkaufspreiſe anzugeben, wies das Landgericht die Klage ab. Die 
gegen dieſes Urtheil vom Kläger eingelegte Berufung wurde für 
begründet erachtet. 

Aus den Gründen: 

Die Klage verfolgt den Anſpruch des Gläubigers auf Leiſtung 
des Intereſſes gegenüber dem Schuldner, welcher Sachen, zu deren 
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Herausgabe er verurtheilt iſt, nicht mehr beſitzt, und ſie behält dieſe 
Grundlage auch wenn die Parteien nach Feſtſtellung der urtheils⸗ 
mäßigen Verpflichtung des Beklagten zur Herausgabe beſtimmter 
Flaſchenweine vereinbart hätten, der Beklagte ſolle dem Kläger für 
die nicht mehr bei ihm vorhandenen Flaſchenweine den Preis erſetzen, 
zu welchem der Kläger ſie angeſchafft habe. Für ſolche Klagen hat 
nun aber, was die Feſtſtellung der Höhe des von dem Schuldner zu 
erſetzenden Intereſſes anlangt, der § 260 der C. P. O. die Anfor- 
derungen, welche fonft für die thatſächliche Subſtantiirung und den 
Beweis von auf die Bezahlung beſtimmter Geldbeträge gerichteten 
Forderungsklagen gelten, bedeutend herabgemindert. Es ſoll über die 
unter den Parteien ſtrittige Höhe des zu erſetzenden Intereſſes das 
Gericht unter Würdigung aller Umſtände nach freier Ueberzeugung 
entſcheiden, auch die Frage, ob und inwieweit eine beantragte 
Beweisaufnahme oder von Amtswegen die Begutachtung durch Sach⸗ 
verſtändige anzuordnen ſei, frei ermeſſen. Hiernach iſt es unrichtig, 
wenn das Landgericht aus dem Grunde, weil der Kläger ſich außer 
Stand erklärt hat, die Preiſe, zu denen er die von dem Beklagten 
gegen ſeine urtheilsmäßige Verpflichtung verbrauchten Flaſchenweine 
angeſchafft habe, anzugeben, die Klage abgewieſen hat. E8 war 
vielmehr zu einer Feſtſtellung der Höhe des klägeriſchen Intereſſes 
nach freiem Ermeſſen zu ſchreiten unter Berückſichtigung des Antrags 
des Klägers auf Begutachtung des Werths der fehlenden Weine 
durch Sachverſtändige und auf eidliche Schätzung ihres Werthes 
und unter Würdigung aller Umſtände, welche dem Gericht für ſeine 
Feſtſtellung als Unterlage dienen können. Eine Begutachtung des 
Werthes der bei dem Beklagten nicht mehr vorhandenen Weine durch 
Sachverſtändige erſcheint nicht thunlich, weil die in der Klagſchrift 
als fehlend aufgeführten Weinſorten (Moſelblümchen, Rüdesheimer 
u. ſ. w.) von den Weinhändlern zu den verſchiedenſten Preiſen 
verkauft zu werden pflegen, und gegen die Feſtſtellung des Werthes 
durch eidliche Schätzung, zu der ſich der Kläger erboten hat, bietet 
der Umſtand erhebliche Bedenken, daß der Kläger, der jetzt den 
Werth der Weine nach den Preiſen ſeines Einkaufes fordert, in erſter 
Inſtanz erklärt hat, die Angabe der Ankaufspreiſe der Weine ſei ihm 
nicht möglich. Sonach bleibt als Maßſtab für Schätzung des mit 
der Klage geforderten Intereſſes nur das freie richterliche Ermeſſen. 
Das führt zur Annahme eine Summe von 200 M. Zu deren 
Zahlung war der Beklagte zu verurtheilen. 

Urtheil v. 27. Mai 1899 nach Altenburg II U 32/99. O 141/98. 
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6. Einfluß des Umſtandes, daß der in der Klage 
verfolgte Anſpruch ſich vor Zuſtellung der Klag— 
ſchrift (z. B. durch theilweiſe Zahlung) gemindert 
hat, auf die Gerichtszuſtändigkeit. 

Nach dem § 23 des Gerichts verfaſſungsgeſetzes wird die fachliche 
Zuſtändigkeit der Landgerichte und Amtsgerichte für Streitigkeiten 
über vermögensrechtliche Anſprüche durch den Werth des Streitgegen⸗ 
ſtandes beſtimmt, und für dieſen iſt nach §8 4 C. P. O. der Zeitpunkt 
der Erhebung d. h. der Zuſtellung der Klage an den Beklagten 
maßgebend. Das, was mit der Klage rückſichtlich dem einen Theil 
der Klage bildende Antrag ſeitens des Klägers vom Beklagten 
beanſprucht wird, bildet zur Zeit der Zuſtellung den Streitgegenſtand 
und wirkt beſtimmend für die Zuſtändigkeit des Land- oder Amts⸗ 
gerichts; deshalb kann auf den Umſtand, ob vor der Zuſtellung der 
Klage der geltend gemachte Anſpruch ſich gemindert hat, nur dann 
etwas ankommen, wenn der Kläger mit der Klagſchrift gleichzeitig dem 
Beklagten einen Nachtrag zur Klagſchrift zuſtellen ließ, in welchem 
der Klagantrag entſprechend der erfolgten Minderung des Streitgegen⸗ 
ſtandes geändert wurde. 

Urtheil v. 29. April 1899 nach Eiſenach II U 17/99. O 239/98. 


7. Die weitere Verhandlungsgebühr des § 17 der 

G. O. f. R. A. 

Durch Beweisbeſchluß vom 20. April 1898 hat das Prozeß⸗ 
gericht die Vernehmung von Zeugen angeordnet. Nachdem dieſe 
Zeugen vernommen waren, wurde Termin zur Fortſetzung der mündlichen 
Verhandlung auf den 4. Juli 1898 anberaumt, und in dieſem Termine 
nach Ausweis des Sitzungsprotokolls kontradiktoriſch verhandelt. 
Dieſe Verhandlung führte zu einem weiteren Beweisbeſchluß, und nach⸗ 
dem auch die darin getroffenen Beweisanordnungen erledigt waren, iſt 
der Rechtsſtreit verglichen worden, ohne daß eine nochmalige kontradik⸗ 
toriſche Verhandlung ftattgefunden hat. Der nach dem Vergleiche zur 
Forderung der Koſtenerſtattung berechtigte Kläger hat außer der Ver⸗ 
handlungsgebühr und der Beweisgebühr noch die weitere Verhand— 
lungsgebühr des § 17 der G. O. f. R. A. berechnet. Das Landgericht 
hat dieſen Satz abgeſtrichen, das Oberlandesgericht auf vom Kläger 
eingelegte Beſchwerde zugelaſſen. Aus den Gründen: 

Die durch 8 17 der G. O. f. R. A. eingeführte Erhöhung der Ver- 
handlungsgebühr ſetzt voraus, 


1 


1) daß ein Beweisaufnahmeverfahren ſtattgefunden hat, und 
der Rechtsanwalt in dem Beweisaufnahmeverfahren für feine Partei 
thätig geweſen iſt, 

2) daß nach ſtattgehabtem Beweisaufnahmeverfahren eine 
mündliche Verhandlung ſtattgehabt und die Thätigkeit des Rechts⸗ 
anwalts ſich auch auf dieſe Verhandlung erftredt hat. 

Dieſe Vorausſetzungen ſind im vorliegenden Fall erfüllt, denn in 
Gemäßheit des Beweisbeſchluſſes vom 26. April 1898 hatte bereits 
ein Beweidaufnahmeverfahren unter Mitwirkung des Vertreters des 
Klägers ſtattgefunden, als am 4. Juli 1898 ebenfalls unter Mitwirkung 
dieſes Vertreters zur Sache weiter verhandelt wurde. Die Annahme 
des Landgerichts, daß eine weitere Verhandlung im Sinne des § 17 
a. a. O. erſt dann vorliege, wenn das Prozeßgericht bei Erlaß zweier 
Beweisbeſchlüſſe nach Erhebung ſämmtlicher durch beide Beweisbeſchlüſſe 
angeordneten Beweiſe unter Mitwirkung des Rechtsanwalts mündlich 
verhandele, iſt nicht zutreffend. Dagegen ſpricht der Wortlaut des im 
8 17 in Bezug genommenen § 134 der G.O. f. R. A., wo nicht von 
„dem“ Beweisaufnahmeverfahren, ſondern von „einem“ Beweis⸗ 
aufnahmeverfahren die Rede iſt. Sodann ſpricht auch die Berückſichtigung 
des geſetzgeberiſchen Gedankens des § 17 gegen die Anſicht des Land⸗ 
gerichts. Es hat nämlich die Gebührenerhöhung des § 17, (welche nach 
§ 25 der G. O. f. R. A. nur einmal berechnet werden kann) darin ihren 
Grund, daß die Thätigkeit des Rechtsanwalts, die er vor und in der auf 
ein Beweisaufnahmeverfahren folgenden mündlichen Verhandlung für 
die Würdigung der erhobenen Beweiſe aufzuwenden hat, mit einem befon- 
dern Aufwand von Zeit und Mühe verbunden iſt — vergl. Walter, 
G. O. f. R. A. Anm. 1. zu § 17 —. Dieſer Grund trifft auch dann zu, 
wenn der Rechtsanwalt nach Aufnahme der in einem erſten Beweis⸗ 
beſchluß angeordneten Beweiſe die Frage zu prüfen und in gerichtlicher 
Verhandlung zu erörtern hat, ob deren Ergebniß für die Zwecke ſeiner 
Partei ausreiche, oder ob es ſich nicht vielmehr empfehle, weitere 
Beweisanträge zu ſtellen. 

Beſchluß v. 7. Dez. 1898 nach Eiſenach II W 140/98. 0 42/98. 


8. Wann ift die Beweisgebühr des § 13 Abſ. 4 der 

G. O. f. R. A. verdient? 

Das Landgericht hat die mit 18 M. angeſetzte Beweisgebühr 
des Sachführers der ſiegreichen Partei abgeſetzt, weil dieſer ſeine Partei 
in einem Beweisaufnahmetermin nicht vertreten habe. Die Anſicht, 
welche dieſer Entſcheidung zu Grunde liegt, iſt in der Praxis vielfach 
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vertreten geweſen (vergl. Blätter für Rechtspflege in Thüringen 
Bd. 43 S. 151); fie widerſpricht aber der Beſtimmung des § 13 
Abſ. 4 G. O. f. R. A., wonach jede „Vertretung in einem Beweis⸗ 
aufnahmeverfahren“ zur Begründung der Beweisgebühr genügt, und 
iſt neuerdings auch von der Praxis der Obergerichte, namentlich des 
Reichsgerichts, aufgegeben. Wenn der Sachführer der Verkündung 
des Beweisbeſchluſſes beigewohnt und nach Beendigung der Zeugen⸗ 
vernehmungen die Mittheilung des Beweisprotokolls beantragt und 
dieſe entgegengenommen und ſich daraus informirt hat, ſo liegt zwar 
die erſtere Thätigkeit vor dem Beginn, die letztere nach der Beendigung 
des Beweisaufnahmeverfahrens, und beide ſind daher nicht geeignet, 
den Anſpruch auf jene Gebühr zu begründen; wenn er aber die 
Ladungen zu dem Zeugenvernehmungstermin entgegen genommen und 
ſeiner Partei von dieſen Ladungen Mittheilung gemacht hat, ſo hat 
er Vertretungshandlungen innerhalb des Beweidaufnahmeverfahrens 
vorgenommen und die Beweisgebühr verdient. Vergl. Willenbücher, 
das Koſtenfeſtſetzungsverfahren und die Gebührenordnung für Rechts— 
anwälte 4. Aufl. S. 116 fg. und Fr. Meyer⸗ Irmler, Erläuterung 
der G. O. f. R. A. 3. Aufl. S. 48. Beſchlüſſe vom 28. Januar 
und 1. Februar 1898 nach Altenburg II W 8/99. II W 13/99. 
R 9/98. 38/98. 


9. Die Beweisgebühr des § 13 Satz 4 der G. O. f. R. A. 

c. Wann iſt fie verdient? 

Der Anſpruch des Rechtsanwaltes auf die Beweisgebühr iſt 
nicht davon abhängig, daß in dem Beweisaufnahmetermine die 
Beweisaufnahme thatſächlich ſtattgefunden hat, vielmehr 
erwächſt dem Anwalt dieſe Gebühr aus jeder ſachgemäßen Thätigkeit 
in dem durch den Beweisbeſchluß eingeleiteten Verfahren über» 
haupt. Als eine ſolche Thätigkeit muß man es aber anſehen, 
wenn, wie hier, nach dem Brief des klägeriſchen Vertreters (der die 
Erſtattung begehrt) vom 16. Mai 1898 dieſer ſeiner Partei Mit⸗ 
theilung über die Beweisanordnung gemacht hat, den Beweisauf— 
nahmetermin bekannt gegeben und die Einzahlung des auferlegten Aus⸗ 
lagenvorſchuſſes veranlaßt und dieſelbe dabei ſachgemäß unterwieſen hat. 

B. Wann iſt fie zu erſtatten? 

Iſt hiernach auch anzuerkennen, daß dem klägeriſchen Vertreter 
die Beweisgebühr gegen ſeinen Auftraggeber entſtanden iſt, ſo hält 
man dieſelbe doch nach Lage der Sache nach § 87 C. P. O. nicht für 
erſtattungsfähig. Denn, wenn die Klägerin nach der Regiſtratur in 


— 106 — 


den Handakten ihres Anwalts darauf aufmerkſam gemacht worden war, 
daß der von ihr benannte Zeuge wahrſcheinlich nicht ausſagen werde, 
und die Einzahlung des ihr auferlegten Auslagenvorſchuſſes unterließ, ſo 
iſt zu erwägen, daß jene Wahrſcheinlichkeit gleichermaßen ſchon zu der 
Zeit beſtand, als ſie den fraglichen Beweis durch Benennung des 
Zeugen antrat, und daß es daher, wenn ſie ſich durch den Hinweis 
auf dieſe Wahrſcheinlichkeit beſtimmen ließ, von der Benutzung dieſes 
Beweismittels abzuſehn, für ſie von vornherein nicht nöthig war, die 
Vernehmung des Zeugen zu beantragen, wodurch dann eine Beweis— 
gebühr überhaupt nicht hätte entſtehen können. Veranlaßte ſie aber 
die Entſtehung der Beweisgebühr ihres Anwalts unnöthiger Weiſe, 
ſo kann eine Verpflichtung des im Prozeß unterlegenen Beklagten 
nicht anerkannt werden, dieſelbe zu erſtatten; die Beweisgebühr war 
vielmehr als zur zweckentſprechenden Rechtsverfolgung nicht nothwendig 
abzuſetzen. 

Beſchluß vom 21. September 1898 nach Altenburg II W 101/98. 
O 116/98. | 

Der letzte, die Erftattung der Beweisgebühr betreffende Theil 
des Oberlandesgerichtsbeſchluſſes iſt auf die von der Klägerin dagegen 
eingelegte weitere Beſchwerde durch Beſchluß des dritten Civilſenats 
des Reichsgerichts vom 4. November 1898 dahin abgeändert worden, 
daß die mit 38 M. angeſetzte Beweisgebühr zur Erſtattung zugelaſſen 
worden iſt. 

Aus den Gründen: 

Wie im angefochtenen Beſchluß ausgeführt worden iſt, ſtand dem 
klägeriſchen Vertreter ein Anſpruch auf Zahlung der Beweisgebühr zu, 
und mußte dieſelbe dem unterliegenden Beklagten zur Laſt gelegt 
werden, durch deſſen Leugnen der Beweisbeſchluß veranlaßt war. 
Der nachträgliche Verzicht der Klägerin auf ein benanntes Beweis⸗ 
mittel enthält keinen ausreichenden Grund, ihr die Erſtattung dieſer 
Koſten zu verſagen. 


10. Der 83 der G. O. f. R. A. ſetzt eine Solidarverpflichtung 
der mehreren Auftraggeber nur ihrem gemein- 
ſchaftlichen Rechts anwalte gegenüber feſt. 

Nachdem die Frau F. in Greiz vor dem Amtsgericht daſelbſt 
gegen die Gläubiger ihres Ehemannes, nämlich X., Y. und Z. auf 
Freigabe verſchiedener angeblich ihr gehöriger, im Auftrag der 
Gläubiger gepfändeten Gegenſtände Klage erhoben hatte, iſt nach 
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kontradiktoriſcher Verhandlung und Beweisaufnahme im Termine vom 
16. Juni 1898 von der Klägerin die Zurücknahme der Klage gegen 
X. unter Uebernahme der Koften erklärt worden, und Anerkenntniß⸗ 
Theilurtheil gegen die Klägerin dahin ergangen, daß die Klägerin 
zur Tragung der Koſten des Rechtsſtreite8 in dem Verfahren gegen 
K. verurtheilt wurde, während gegen die beiden Mitbeklagten Y. und 
Z. am 23. Juni 1898 ein durch Eid bedingtes Endurtheil verkündet 
wurde. Auf Grund des Anerkenntnißurtheils vom 16. Juni 1898, 
welches für vorläufig vollſtreckbar erklärt wurde, berechnete der Anwalt 
des Mitbeklagten X., der zugleich Anwalt von Y. und Z. war, für 
den X. dem Streitwerth von 120 — 200 M. entſprechend 7 M. Prozeß⸗ 
gebühr, 7 M. Verhandlungsgebühr, 3,50 M. Beweisgebühr und 
3,50 M. weitere Verhandlungsgebühr und forderte in ſeinem Koſten⸗ 
feſtſetzungsantrag vom 16. Juli 1898 Erſtattung dieſer vollen Beträge 
von der Klägerin. Während das Amtsgericht dieſelbe auch in dem 
geforderten Umfang auf Grund des § 3 der G. O. f. R. A. für 
erſtattungsflichtig erachtete, ließ das Landgericht auf die Beſchwerde 
der Klägerin nur ein Drittheil der Sätze zur Erſtattung zu. Die 
weitere Beſchwerde des Mitbeklagten X., mit welcher er Wiederherſtellung 
des amtsgerichtlichen Feſtſetzungsbeſchluſſes begehrte, iſt vom Ober⸗ 
landesgericht für nicht begründet erachtet worden. 

Denn der $ 3 der Gebührenordnung für Rechtsanwälte, auf 
welchen ſich der Beſchwerdeführer X. für ſeine Behauptung, daß die 
Klägerin den Betrag der geſammten von dem gemeinfchaftlichen 
Anwalt der drei Beklagten verdienten Gebühren ihm zu erſtatten 
habe, beruft, ſetzt eine Solidarverpflichtung der mehreren Auftraggeber 
nur ihrem gemeinſchaftlichen Rechtsanwalte gegenüber, nicht aber eine 
Verbindlichkeit des Gegners, der einem der mehreren Auftraggeber 
gegenüber unterlegen iſt, zur Erſtattung der auch von den beiden 
andern Auftraggebern dem gemeinſchaftlichen Rechtsanwalt ſchuldig 
gewordenen Gebühren feſt. Die Klägerin iſt nur dem Mitbeklagten 
K. gegenüber unterlegen; fie hat deshalb nur die dieſem erwachſenen 
Koſten zu erſtatten, und dieſe ſind nach dem für das Verhältniß des 
K. zu feinen beiden Mitauftraggebern maßgebenden Grundſätzen des 
bürgerlichen Rechts ein Drittheil der durch den gemeinſchaftlichen 
Rechtsanwalt entſtandenen Koſten. — Entſch. des R. G. im Civilſ. 
Bd. 39. S. 384. 

Beſchluß vom 12. Oktober 1898 an das Amtsgericht Greiz 
II W 26/98. O 138/95. 
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11. Die Inkaſſogebühr des § 78 der G. O. f. Rechts⸗ 
anwälte erwächſt dem Rechtsanwalt erſt dann, wenn er für ſeinen 
Auftraggeber von einem Dritten Gelder erhebt. Aber wenn man 
dieſer vom Reichsgericht vertretenen Anſicht nicht beitreten, und demnach 
anerkennen wollte, daß die Inkaſſogebühr im vorliegenden Fall von 
dem Prozeßbevollmächtigten des Beklagten verdient ſei (der Beklagte 
hatte die Geldſumme, zu deren Zahlung er verurtheilt war, feinem 
Anwalt durch die Poſt geſchickt, und dieſer hatte dieſen Betrag an 
den Kläger abgeliefert), ſo würde ſie doch von dem Kläger nicht zu 
erſtatten fein, weil nach 8 87 C. P. O. nur Prozeßkoſten, und von 
dieſen nur die zur zweckentſprechenden Rechtsverfolgung nothwen⸗ 
digen der Erſtattung unterliegen, und die Bewirkung von Zahlungen 
der Streitſumme durch den Beklagten an den Kläger auch, wenn ſie 
während des Prozeſſes erfolgt, weder zur Prozeßführung gehört, noch 
nothwendigerweiſe durch einen Rechtsanwalt beſorgt werden muß. 

Beſchluß v. 22. Okt. 1898 nach Eiſenach II W 129/98. O 173/97. 


12. Die weitere Beſchwerde kann eine bisher von keiner 

Partei bemängelte Rechnung poſt angreifen. 

Das ergiebt ſich aus der Erwägung, daß nicht ſowohl die 
einzelnen Poſten einer Koſtenrechnung den Gegenſtand der richterlichen 
Feſtſetzung bilden, als vielmehr der von der einen Partei der anderen 
zu erſtattende Geſammtbetrag, wobei die einzelnen Rechnungsanſatze 
nur als Faktoren in Betracht kommen, die der Richter, damit dieſe 
Geſammtſumme gefunden werde, zu berückſichtigen und zu prüfen 
hat. — Seuffert's Archiv Bd. 53 S. 97. 

Beſchluß v. 15. Okt. 1898 nach Apolda II W 103/98. G 435/97. 


13. Wann iſt die Verhandlungs gebühr verdient, wenn 
der Prozeß im Termin durch Zahlung der Klagfumme 
erledigt wird? | 
Nach dem Ergebniſſe der von dem Vorſitzenden des Prozeß⸗ 

gerichts angeſtellten Erörterungen iſt der auf den 4. April 1898 an⸗ 

beraumt geweſene Verhandlungstermin in folgender Weiſe verlaufen. 

Der Vertreter des Klägers war, nachdem er bereits den Klagantrag 

verleſen und die Klage vorgetragen hatte, eben im Begriff, den Antrag 

auf Erlaß des Verſäumnißurtheils gegen den perſönlich anweſenden, 
aber durch einen Rechtsanwalt nicht vertretenen Beklagten zu ſtellen, 
als ihm, dem Vertreter des Klägers, durch den Rechtsanwalt G., der 
den Beklagten in andern Sachen vertrat, mitgetheilt wurde, daß 
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dieſer zahlen wolle. Vom Vertreter des Klägers iſt darauf die einſt⸗ 
weilige Abſetzung der Sache herbeigeführt und der Beklagte veranlaßt 
worden, an den (im Termine nicht anweſenden) Rechtsanwalt Sch. 
als den Prozeßbevollmächtigten des Klägers alsbald Zahlung zu leiſten 
und Quittung darüber beizubringen. Nach Vorlegung der Quittung 
hat der (für den Rechtsanwalt Sch. aufgetretene) Vertreter des Klägers 
den Vorſitzenden des Gerichts gebeten, den Termin wieder zu eröffnen, 
und nunmehr den Antrag auf Vertagung der Verhandlung geſtellt. — 
Hiernach iſt, was vor dem Antrag auf Vertagung der Verhandlung 
geſchehen war, für den Prozeß ohne alle Bedeutung geblieben, und 
das Verhalten des Vertreters des Klägers kann nicht anders als 
dahin aufgefaßt werden, daß die vorher von ihm vorgenommenen 
Handlungen, die Stellung des Klagantrags und der Vortrag der 
Klage als nicht geſchehen angeſehen werden ſollten. Unter dieſen Um⸗ 
ſtänden konnte dem Vertreter des Klägers aus ſeiner Thätigkeit im 
Termine vom 4. April 1898 ein Anſpruch auf Verhandlungsgebühr 
nicht erwachſen. — Vergl. Walter, Die G. O. f. R. 3. Aufl. zu 
§ 13 der G. O. II C. 4. Blätter für Rechtspflege in Thüringen 
Bd. 40 S. 24, 25, — | 

Beſchluß v. 15. Mai 1898 nach Altenburg II W 79/98. O 64/98. 


14. Zur Berechnung der Schreibgebühren nach 8 76 

der G. O. f. R. und § 80 des G. K. G. 

Das Landgericht hat 10 Pfg. von den vom klägeriſchen Prozeß⸗ 
bevollmächtigten mit 20 Pfg. berechneten Schreibgebühren geftrichen, 
weil der Antrag auf Koſtenfeſtſetzung und die ihm beigefügte Koſten⸗ 
rechnung „nur als eine ordnungsmäßig beſchriebene Seite gelten 
können“. 

Mit Recht beſchwert ſich der Kläger hierüber. 

Bei ſehr gedrängter Schreibweiſe — namentlich, wenn in 
dem Antrag die Orte und Zeitangabe, die Adreſſe und Sach⸗ 
beziehung ohne Abſatz in ununterbrochenem Zeilenzug geſchrieben 
worden wäre, würde es allerdings wohl möglich geweſen ſein, den 
Antrag und die Rechnung auf eine Seite zu bringen, ohne daß ſich 
eine Ueberſchreitung der in § 76 R. A. G. O. vergl. mit § 80 Abſ. 1 
Satz 2 des G. K. G. geordneten Mindeſtzahl von Zeilen und Silben 
nöthig gemacht hätte; allein ein derartiges Zuſammendrängen des 
Schreibwerks wäre nicht am Platze geweſen. Es iſt nicht bloß üblich und 
angemeſſen, ſondern der Ueberſichtlichkeit halber ſogar geboten, daß 
in ſchriftlichen Eingaben an das Gericht die den Kopf derſelben bil⸗ 
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denden, Datum, Adreffe und Sachbeziehung enthaltenden Zeilen etwa 
in der Weiſe, wie es hier geſchehen iſt, abgeſetzt werden. Eine ſolcher⸗ 
geſtalt geſchriebene erſte Seite muß als „ordnungsmäßig beſchrieben“ 
gelten, auch wenn ſie in Folge des wiederholten Abſetzens jener 
Zeilen weniger als 20412 Silben enthält, — eine Ausnahme von 
der Regel des eben angezogenen § 80, welche ebenſo in der Natur 
der Sache begründet iſt, wie diejenige, welche in Beziehung auf rech⸗ 
neriſch oder tabellariſch zu formierende Schriftſtücke allgemein zugelaſſen 
wird. — Nun iſt allerdings im vorliegenden Fall die Nichterfüllung 
des der Regel entſprechenden Schreibmaßes nicht allein auf das 
zuläſſige Abſetzen der mehrerwähnten Eingangszeilen, ſondern auch 
darauf mit zurückzuführen, daß auf der erſten Seite der Eingabe 
nur der Antrag geſchrieben iſt, während ſie noch 4 bis 5 Zeilen der auf 
der nächſten Seite folgenden Rechnung Raum geboten hätte. Da aber 
die Rechnung mehr als 5 Zeilen umfaßt, ſo würde, auch wenn die 
Zeilenzahl der erſten Seite durch Hinzufügung eines Theils davon 
auf 20 ergänzt worden wäre, immer noch ein Reſt der Rechnung 
für die zweite Seite übrig geblieben ſein, die dann als angefangene 
Seite nach Abſ. 2 des § 80 a. a. O. ebenfalls voll zu berechnen 
geweſen wäre. Hiernach waren die vom Landgericht abgeſetzten 10 Pfg. 
Schreibgebühren wieder einzuſtellen. 

Beſchluß vom 3. Auguſt 1898 nach Gera II W 91/98. P 75/98. 


15. Wann ſind Schreibgebühren für Abſchriften der 
in der Klage in Bezug genommenen Urkunden zu 
der Klagurſchrift zu erſtatten? 

Das Landgericht hatte die Schreibgebühren für Abſchriften der 
einer Wechſelklage zu Grunde liegenden Wechſel⸗ und Proteſturkunde 
von der für die Koſtenerſtattung aufgeſtellten Rechnung abgeſtrichen, 
weil der Wechſel und die Wechſelproteſturkunde der Klagſchrift im 
Original hätten beigefügt werden können und deshalb die Koſten für 
die Abſchriften als zur zweckentſprechenden Rechtsverfolgung nicht noth⸗ 
wendig zu erachten ſeien. 

Der hiergegen von dem im Wechſelprozeß ſiegreichen Kläger ein⸗ 
gelegte Beſchwerde iſt aus folgenden Gründen ſtattgegeben worden: 

Nach den §§ 122 und 556 C. P. O. iſt es dem Ermeſſen des 
Klägers überlaſſen, ob er die Urkunden, auf welche in der Klage 
Bezug genommen wird, derſelben im Original oder in Abſchrift bei⸗ 
fügen will. Nach den §§ 233, 155 C. P. O. iſt die Klagurſchrift 
behufs Anſetzung des Verhandlungstermins bei der Gerichtsſchreiberei 
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des Prozeßgerichts und ſodann zum Zwecke der Zuſtellung dem 
Gerichtsvollzieher zu übergeben, welcher die Zuſtellungsurkunde auf 
die Urſchrift oder auf einen mit derſelben zu verbindenden Bogen zu ſetzen 
hat. ($ 173 C. P. O.). Es geht ſonach die Urſchrift der Klage durch 
verſchiedene Hände, ehe fie an den Kläger zurückgelangt, wobei die 
Möglichkeit einer Beſchädigung oder eines Verluſtes derſelben nicht aus⸗ 
geſchloſſen erſcheint. Deshalb wird dem Kläger der Vorwurf un⸗ 
nöthiger Schreibgebühren nicht gemacht werden können, wenn er 
eine werthvolle Urkunde, wie einen Wechſel mit Anhang, welcher 
ſein Forderungsrecht in ſich trägt, der Klagurſchrift nicht im Original 
beifügen, ſondern in ſeinen Händen behalten will. 

Beſchluß vom 6. April 1898 nach Eiſenach II W 50/98. P 11/98. 


III. Aus dem Strafſenat. 
Mitgetheilt von Herrn Wirkl. Geh. Rath Oberlandesgerichtspräſidenten 
Dr. von Brüger. 
1. Oeffentliche Ankündigung von Geheimmitteln nach 
der Coburgiſchen Verordnung vom 26. September 1895. 
Aus den Gründen: 

Die Angeklagten ſind der Zuwiderhandlung gegen die Coburgiſche 
Verordnung vom 26. September 1895 beſchuldigt, durch welche die 
öffentliche Ankündigung von Geheimmitteln verboten wird, welche 
dazu beſtimmt find, zur Verhütung oder Heilung menſchlicher Krank⸗ 
heiten zu dienen. Das angefochtene Urtheil ſtellt in thatfächlicher 
Beziehung feſt, daß der Angeklagte in mehreren Nummern des Jahr⸗ 
gangs 1898 des Coburger Tageblattes, als deſſen verantwortlicher 
Redakteur der Angeklagte zeichne, eine Anpreiſung des Voltakreuzes 
oder der Voltauhr gegen menſchliche Krankheiten habe einrücken laſſen, 
in welcher über Beſtandtheile und Zubereitung dieſes Heilmittels weiter 
nichts geſagt ſei, als daß das Voltakreuz oder die Voltauhr „eine 
elektriſche Säule in Jedermanns Bereich“ ſei. Das angefochtene 
Urtheil ſtellt weiter feſt, es ſei im Großen und Ganzen im Publikum 
genügend bekannt und könne feitend beſonders Ungebildeter durch 
Befragen ihrer Bekannten erkundet werden, was eine elektriſche Säule 
oder Voltaſäule bedeute. Die unter Anklage geſtellte Handlung ſei 
deshalb ſtraflos, weil die Voltauhr nicht unter den Begriff des 
Geheimmittels falle; wo es ſich, wie hier, um keine Arzneimiſchung 


— 112 — 


handle, ſei zur Beurtheilung des angekündigten Heilmittels die Kenntniß 
der Beſtandtheile desſelben nicht erforderlich; im Uebrigen aber werde 
das Weſen des Mittels durch die Ankündigung, daß das Mittel 
eine elektriſche Säule in Jedermanns Bereich ſei, genügend bezeichnet; 
Jedermann erfahre daraus, daß die Heilwirkung durch einen elektriſchen 
Strom erzeugt werden ſolle, der durch eine Vorrichtung hergeſtellt 
werde, die eine elektriſche Säule enthalte; was aber dem Publikum 
allgemein bekannt ſei, nämlich, wie eine elektriſche Säule und wie 
durch dieſe der elektriſche Strom hergeſtellt werde, brauche in der 
Ankündigung nicht erkennbar gemacht zu ſein; es habe im vorliegen⸗ 
den Fall keine Bedeutung, anzugeben, aus welchen Beſtandtheilen die 
Vorrichtung beſtehe, durch welche die elektriſche Säule hergeſtellt werde. 

Gegen die durch dieſe Ausführungen im angefochtenen Berufungs⸗ 
urtheile begründete Freiſprechung hat die Staatsanwaltſchaft das Rechts⸗ 
mittel der Reviſion eingewendet. Da der Reviſionsantrag auf Auf⸗ 
hebung des angefochtenen Urtheils auch auf die Rüge der Verletzung 
der Coburgiſchen Verordnung vom 26. September 1895 geſtützt iſt, 
welche eine materielle Strafvorſchrift enthält, fo iſt das Reviſions⸗ 
gericht verpflichtet, die rechtliche Begründung des angefochtenen Urtheils 
in materieller Beziehung nach allen Richtungen zu prüfen. Dieſe 
Prüfung ergiebt, daß das Urtheil auf einem Irrthum über materielles 
Strafrecht beruht. 

Unter Geheimmitteln verſteht der geſetzliche Sprachgebrauch im 
Allgemeinen Mittel, deren Beſtandtheile nicht bekannt ſind; und in 
einem Verbote der öffentlichen Ankündigung von Geheimmitteln können 
darunter nur ſolche Mittel gemeint ſein, deren Beſtandtheile weder im 
Publikum zur Zeit der Ankündigung bereits bekannt noch in der 
Ankündigung vollſtändig angegeben ſind. Beizuſtimmen iſt nun dem 
angefochtenen Urtheile zuvörderſt darin, daß es den Begriff des Geheim⸗ 
mittels nicht auf ſolche Mittel beſchränkt, welche zur Einführung in 
den Körper in Arzneiform beſtimmt ſind. Der Wortlaut ergiebt eine 
ſolche Einſchränkung nicht; und wo dieſelbe in der Rechtſprechung ſich 
findet, wie in den Entſcheidungen des Reichsgerichts in Strafſachen 
Bd. 6 S. 332, in den Jahrbüchern für Entſcheidungen des Kammer⸗ 
gerichts in Strafſachen Bd. 11 S. 332, 335, handelt es ſich um 
Auslegung der in einzelnen deutſchen Gebieten geltenden franzöſiſchen 
Geſetzgebung. Iſt nun auch nicht ausgeſchloſſen, daß geſchichtliche 
Beſonderheiten eines Landesgeſetzes zu einer ſolchen einſchränkenden 
Auslegung nöthigen, ſo liegen doch nicht die mindeſten Anhaltepunkte 
für eine ſolche Auslegung der Coburgiſchen Verordnung vom 26. Sep⸗ 


= id 


tember 1895 vor. Hinſichtlich dieſer Verordnung ift vielmehr anzunehmen, 
daß ſie, da ſie eine Erläuterung des Wortes nicht giebt, ſich der zur Zeit 
ihrer Erlaſſung in der Reichsgeſetzgebung geltenden Begriffsbeſtimmung 
und Ausdrucksweiſe habe anſchließen wollen. Dieſe aber gebraucht 
den Ausdruck in der Gewerbeordnung § 56 Abſatz 2 Ziffer 9 und 
verſteht an dieſer Stelle nach den Motiven des Entwurfes hierunter 
ohne beſondere Einſchränkung nicht nur Kur-, ſondern auch Schönheits⸗ 
mittel, von welch’ letzteren bekanntlich ein großer Theil nicht in Arznei: 
form dem Körper zugeführt wird. Schränkt nun die Coburgiſche 
Verordnung auch ihr Verbot auf Mittel zur Verhütung oder Heilung 
menſchlicher Krankheiten ein, ſo iſt doch weder in ihrem übrigen Wort⸗ 
laute oder Inhalte noch in ſonſtigen Umſtänden der geringſte Anhalt 
dafür vorhanden, daß ſie mit dem Worte „Geheimmittel“ im Anſchluſſe 
an die franzöſiſche Geſetzgebung einen engeren Sinn habe verbinden 
wollen, als das in dieſer Hinſicht weitergehende Reichsgeſetz. 

Nicht zu billigen dagegen, weil durch nichts geſtützt, iſt die 
weitere Annahme des. angefochtenen Urtheils, es ſei bei Mitteln, die 
nicht in einer Arzneimiſchung beſtehen, zur Beurtheilung derſelben die 
Kenntniß der Beſtandtheile, alſo auch die Angabe derſelben in der 
Ankündigung nicht erforderlich. In dem Wortlaute der Verordnung 
findet dieſe Annahme nicht den geringſten Anhalt. Ebenſowenig 
ſprechen ſonſtige für die Auslegung zu verwerthende Umſtände hierfür. 
Die Beſchränkung des Handels mit Geheimmitteln durch die Geſetz— 
gebung iſt durch die Erfahrung veranlaßt, daß das Publikum durch 
dieſen Handel häufig in zwei Richtungen geſchädigt wird, nämlich 
inſofern es durch den Gebrauch dieſer Mittel abgehalten wird, den 
richtigen Zeitpunkt, bis zu welchem ärztliche Hülfe noch möglich geweſen 
wäre, zur Inanſpruchnahme derſelben zu benutzen, und zweitens inſofern 
der Preis der Geheimmittel deren wahren Werth gemeiniglich unver- 
hältnißmäßig überſteigt. Der Zweck der Beſchränkung iſt alſo nicht 
bloß ein geſundheits⸗, ſondern auch ein wirthſchafts polizeilicher, wie 
denn die Motive des Entwurfes der Gewerbeordnung es als Abſicht der 
oben erwähnten Handelsbeſchränkung bezeichnen, den Betrügereien 
zu ſteuern, welche durch den Verkauf von Geheimmitteln tagtäglich 
verübt werden. (Vgl. auch Entſcheidungen des Reichsgerichts in 
Strafſachen Bd. 16 S. 361 in den Worten: „Schutz des Publikums 
gegen werthloſe oder ſchädliche Ankäufe.“ 

Ließe ſich nun, wenn der Zweck der bezeichneten Geſetzgebung ein 
lediglich geſundheits polizeilicher wäre, die Unterſcheidung derjenigen 
Geheimmittel, welche in Arzneiform unmittelbar dem Innern des 
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Körpers zugeführt werden, von denjenigen, welche in anderer Weile 
auf den Körper einzuwirken beſtimmt ſind, in mancher Beziehung 
rechtfertigen, ſo iſt doch ohne Weiteres klar, daß, wenn das Ankündi⸗ 
gungsverbot dem Schutze des Publikums auch gegen Ausbeutung 
durch übermäßige Preiſe für minderwerthige Waare dienen ſoll, bei 
Geheimmitteln jeder Art die Kenntniß der Beſtandtheile von Werth iſt. 
Es findet ſich denn auch weder in der Literatur über die betreffende 
Stelle der Gewerbeordnung (vgl. v. Landmann, Die Gewerbe⸗ 
ordnung für das Deutſche Reich, 3. Aufl. Bd. 1 S. 516; Schenkel, 
Die deutſche Gewerbeordnung, 2. Aufl. Bd. 1 S. 436), noch in der 
Rechtſprechung über dieſe oder über Verbote der Ankündigung von 
Geheimmitteln die geringſte Andeutung der vom angefochtenen Urtheile 
vertretenen Anſicht. Auf dieſer unrichtigen Anſicht, d. h. auf dieſer 
unrichtigen Auslegung der Strafnorm beruht aber die angefochtene 
Entſcheidung; denn die in der Begründung derſelben vorkommende 
Bemerkung, daß es nach der Anſicht des Reichsgerichts genüge, wenn 
das Mittel unter einem Namen angekündigt werde, der die Subſtanzen 
erkennbar mache, hat nach dem Zuſammenhange nicht die Bedeutung 
einer thatſächlichen Feſtſtellung, daß in der Ankündigung die Angabe 
der Beſtandtheile des angekündigten Mittels in genügender Weiſe 
enthalten ſei, ſondern nur der Ausführung, daß die einzige Erläuterung, 
welche bei Mitteln der vorliegenden Art erforderlich ſei, nämlich die 
Erklärung, in welcher Weiſe das Mittel Heilwirkungen hervorbringen 
ſolle, auch durch den bloßen Namen des Heilmittels gegeben werden 
könne. 

Es war daher das angefochtene Urtheil aufzuheben, und zwar 
ſammt den denſelben zu Grunde liegenden Feſtſtellungen, da ſich 
nicht klar erkennen läßt, daß dieſelben von dem Rechtsirrthum, es ſei 
bei Heilmitteln der vorliegenden Art zum Ausſchluſſe des Begriffs 
des Geheimmittels die Kundgabe der Beſtandtheile derſelben nicht 
erforderlich, nicht beeinflußt ſeien. 

Urtheil vom 21. Febr. 1899 nach Coburg (8 4/99). 


2. Zu den 58 44, 44a, 55, 148 Ziff. 5 und 7 der Reichs- 
Gewerbe-Ordnung, fowie § 2 Ziff. 1 des Fürftl. 
Reußiſchen älterer Linie Landesgeſetzes vom 
17. Juni 1878. 

Der Handelsmann M. in R. war vom Schöffengericht unter 
der Feſtſtellung, daß er im Fürſtenthum Reuß ält. L. durch Auf⸗ 
ſuchen von Waarenbeſtellungen — Beſtellungen auf Kaffee — ein 
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der Steuer vom Gewerbebetriebe im Umherziehen unterworfenes Ge— 
werbe betrieben habe, ohne im Beſitze eines Gewerbeſteuerſcheins zu 
ſein, nach Maßgabe des Fürſtl. Reußiſchen ält. L. Geſetzes vom 
17. Juni 1878 über die Beſteuerung des Gewerbebetriebes im Umher⸗ 
ziehen (G. S. S. 21) zu 8 M. Geldſtrafe, als dem doppelten 
Betrage der hinterzogenen Steuer, verurtheilt worden, und zugleich 
hatte ihm das Urtheil die Verpflichtung zur Nachzahlung der Steuer 
von 4 M. auferlegt. Auf Berufung des Angeklagten hatte die Straf⸗ 
kammer des Landgerichts ihn zwar nicht der Gewerbeſteuerhinterziehung, 
wohl aber der Uebertretung des § 44 Abſ. 3, verbunden mit § 148 
Ziff. 5 der R. Gew. O. ſchuldig erachtet und wegen der bezeichneten Ueber⸗ 
tretung zu 8 M. Geldſtrafe verurtheilt, dagegen von der Verpflichtung 
zur Steuernachzahlung entbunden. Gegen das Berufungsurtheil war 
ſowohl von dem Angeklagten mit dem Antrag auf Freiſprechung, als 
auch von der Staatsanwaltſchaft mit dem Antrage auf Wiederher- 
ftellung des ſchöffengerichtlichen Urtheils Reviſion eingelegt worden. 
Durch Urtheil des oberlandesgerichtlichen Strafſenats wurde das 
Berufungsurtheil nebſt den ihm zu Grunde liegenden Feſtſtellungen 
aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent⸗ 
ſcheidung in die Vorinſtanz zurückgewieſen mit im Weſentlichen fol⸗ 
gender Begründung: 

Die vom Berufungsgericht getroffenen thatſächlichen Feſtſtellungen 
gehen dahin: Der in R. — Königreich Sachſen — wohnende An⸗ 
geklagte war vom Dezember 1898 bis zum April 1899 Proviſions⸗ 
reiſender des Kaffeegeſchäfts von A. K. jun. in Hamburg. K. ſchickte dem 
Angeklagten Kaffeemuſter zu und der Angeklagte übermittelte ſeiner⸗ 
ſeits die von Dritten bei ihm nach den Muſtern gemachten Beſtellungen 
auf Kaffee an K. Die Beſtellungen wurden dann von K. durch 
direkte Ueberſendung des Kaffees an die Beſteller — in Poſtpacketen 
und unter Nachnahme des Preiſes — zur Ausführung gebracht. Die 
Vergütung des Angeklagten beſtand darin, daß ihm für jedes durch 
feine Vermittelung verkaufte Poſtpacket Kaffee von K. außer dem 
Erſatz der Portoauslagen 1 M. gewährt wurde. In der ange 
gebenen Weiſe hat der Angeklagte während der Monate Januar 
und Februar cr. im Fürſtenthum Reuß ält. L. bei verſchiedenen Guts⸗ 
beſitzern Beſtellungen auf Kaffee geſucht und auch erhalten — und 
zwar hat er die Beſtellungen aufgeſucht ohne vorgängige ausdrück— 
liche Aufforderung und obne im Beſitze einer Legitimationskarte und 
auch ohne im Beſitz eines Wandergewerbeſcheines zu ſein. 

Den vorſtehend mitgetheilten Sachverhalt beurtheilt das Be⸗ 
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rufungsgericht in rechtlicher Beziehung folgendermaßen: Eine Ver⸗ 
fehlung gegen das F. Reußiſche Geſetz vom 17. Juni 1878 über die 
Beſteuerung des Gewerbebetriebes im Umherziehen liege nicht vor, 
da Angeklagter Handlungsreiſender der Firma A. K. jun. — ſoll 
offenbar heißen: Handlungsreiſender im Dienſte dieſer Firma — 
geweſen und als ſolcher nach § 2 Ziff. 1 des Geſetzes vom 17. Juni 1878 
der Steuer vom Gewerbebetrieb im Umherziehen nicht unterworfen 
geweſen ſei. Dagegen habe ſich Angeklagter einer Zuwiderhandlung 
gegen § 44 Abſ. 4 der G. O. ſchuldig gemacht, indem er als Reiſender 
der erwähnten Firma außerhalb des Gemeindebezirks der gewerb— 
lichen Niederlaſſung derſelben — Hamburg — ohne vorgängige aus⸗ 
drückliche Aufforderung Beſtellungen auf Kaffee im Gebiete des 
Fürſtenthums Reuß ält. L. und zwar bei Perſonen aufgeſucht habe, 
die nicht Kaufleute ſeien und in deren Geſchäftsbetriebe die ange- 
botenen Waaren keine Verwendung fänden; Angeklagter ſei daher 
ſtrafbar nach § 148 Ziff. 5 der G. O. 

Dieſe Ausführungen find von einer rechtsirrthümlichen Auf⸗ 
faſſung in Bezug auf das anzuwendende Strafgeſetz beherrſcht. In 
§ 44 der G. O., nach der gegenwärtigen Faſſung des Geſetzes, wird 
beſtimmt: | | 

„Wer ein ſtehendes Gewerbe betreibt, iſt befugt, auch außerhalb 
des Gemeindebezirks ſeiner gewerblichen Niederlaſſung perſönlich oder 
durch in ſeinem Dienſte ſtehende Reiſende für die Zwecke ſeines Ge⸗ 
werbebetriebes Waaren aufzukaufen und Beſtellungen auf Waaren 
zu ſuchen .. . . (Abſ. 3): Das Aufkaufen von Waaren darf nur 
bei Kaufleuten oder ſolchen Perſonen, welche die Waaren produziren, 
oder in offenen Verkaufsſtellen erfolgen. Ingleichen darf das Auf- 
ſuchen von Beſtellungen auf Waaren .... ohne vorgängige aus⸗ 
drückliche Aufforderung nur bei Kaufleuten in deren Geſchäftsräumen 
oder bei ſolchen Perſonen geſchehen, in deren Geſchäftsbetrieben 
Waaren der angebotenen Art Verwendung finden.“ Der $ 44a G. O. 
— neu eingefügt durch die Novelle vom 1. Juli 1883 — beſchäftigt 
ſich des Näheren mit der ſchon in § 44 der urſprünglichen Faſſung 
des Geſetzes vorgeſehenen Legitimationskarte; er iſt durch die ſpätere 
Novelle vom 3. Auguſt 1896 nur inſoweit berührt worden, als in 
ihm die Worte „Abſatz 1 und 2“ geſtrichen ſind, und er lautet daher 
in ſeinem erſten Satze jetzt alſo: 

„Wer in Gemäßheit des § 44 Waarenbeſtellungen aufſucht 
oder Waaren aufkauft, bedarf hierzu einer Legitimationskarte, welche 
auf den Antrag des Inhabers des ſtehenden Gewerbebetriebes von 


— 117 — 


der für deſſen Niederlaſſungsort zuſtändigen Verwaltungsbehörde für 
die Dauer des Kalenderjahres und für den Umfang des Reiches aus⸗ 
geſtellt wird.“ 

Was nun ſpeziell den § 44 a. a. O. in ſeiner gegenwärtigen 
Faſſung anlangt, ſo beruht die in Satz 2 des Abſatz 3 enthaltene 
Beſchränkung des Aufſuchens von Waarenbeſtellungen auf der — am 
1. Januar 1897 in Kraft getretenen — Novelle vom 3. Auguſt 1896 
(R. G. B. S. 685 ff.). Durch dieſe weitgehende Beſchränkung iſt 
grundſätzlich das Aufſuchen von Waarenbeſtellungen beim Kon— 
ſumenten ſeitens der Geſchäftsreiſenden des ſtehenden Gewerbebetriebes 
— das ſogen. Detailreiſen — dem Gewerbebetrieb im Umherziehen 
gleichgeſtellt (vergl. Land mann, Kommentar zur G. O. Bd. 1 S. 423, 
424 und beſonders die dort mitgetheilten Motive zur Novelle vom 
3. Auguſt 1896). Hieraus folgt aber, daß ſeit der Novelle vom 
3. Auguſt 1896 das Aufſuchen von Waarenbeſtellungen beim Kon- 
ſumenten auch ſeitens der Geſchäftsreiſenden des ſtehenden Gewerbe— 
betriebes überall da, wo nicht einer der Ausnahmefälle des § 44 
Abſ. 3 vorliegt, unter § 55 Ziff. 2 der G.O. — nämlich unter den 
Gewerbebetrieb im Umherziehen — fällt und daß daher in allen 
nicht durch § 44 Abſ. 3 gedeckten Fällen auch der Geſchäftsreiſende 
des ſtehenden Gewerbebetriebes eines Wandergewerbeſcheines bedarf 
(vergl. Landmann, G. O. Bd. 1 S. 425). Prüft man hiernach 
den vom Berufungsgericht feiner Entſcheidung zu Grunde ge— 
legten Sachverhalt, ſo kann nicht zweifelhaft ſein, daß die in Rede 
ſtehende gewerbsmäßig geübte Thätigkeit des Angeklagten nicht den 
§§ 44, 44a der G. O., ſondern dem § 55 Ziff. 2 dieſes Geſetzes zu 
unterſtellen iſt. Denn der Angeklagte hat bei ſeinem Aufſuchen von 
Kaffeebeſtellungen die ihm als einem im Dienſte der Firma A. K. jun. 
ſtehenden Reiſenden für dieſe Art der Ausübung des ſtehenden Ge— 
werbebetriebes — nämlich des Gewerbebetriebes der genannten Firma 
— gezogenen Grenzen überſchritten und damit fällt ſein Thun von 
felbft aus dem Rahmen der §§ 44, 44a G. O. heraus. Das Auf- 
ſuchen der Kaffeebeſtellungen durch den Angeklagten erſcheint unter 
dieſen Umſtänden vielmehr als Ausübung des Gewerbebetriebes im 
Umherziehen und die für den Gewerbebetrieb im Umherziehen in 
§ 55 G. O. aufgeſtellten Erforderniſſe find hier auch im Uebrigen 
vorhanden, da es ſich um ein von dem Angeklagten außerhalb des 
Gemeindebezirks ſeines Wohnorts oder der durch beſondere Anordnung 
der höheren Verwaltungsbehörde dem Gemeindebezirke des Wohn⸗ 
ortes gleichgeſtellten nächſten Umgebung desſelben, ohne Begründung 
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einer gewerblichen Niederlaſſung und ohne vorgängige Beſtellung in 
eigener Perſon vorgenommenes Aufſuchen von Waarenbeſtellungen 
handelt. Nach dem angezogenen § 55 G. O. bedurfte daher der 
Angeklagte, wenn er das Aufſuchen von Kaffeebeſtellungen in der 
von ihm gewählten Art und Weiſe beim Konſumenten ausüben 
wollte, eines Wandergewerbeſcheines, und da er einen ſolchen für 
das Gebiet des Fürſtenthums Reuß ält. L. zur fraglichen Zeit nicht 
beſeſſen hat, ſo iſt damit der Thatbeſtand der in § 148 Ziff. 7 der 
G. O. vorgeſehenen Uebertretung — nämlich des Betriebes eines Ge- 
werbes im Umherziehen ohne den geſetzlich erforderlichen Wander— 
gewerbeſchein — erfüllt. Für die Beſtrafung des Angeklagten kann 
daher von vornherein nur die angezogene Ziff. 7 — nicht wie die 
Vorinſtanz meint, die Ziff. 5 — des 8 148 der G. O. in Betracht 
kommen. Hierbei muß aber zugleich noch ein weiteres, aus § 148 
ſich ergebendes Bedenken erörtert werden. Nach dem letzten Abſatz 
des § 148 a. a. O. bleibt nämlich in allen, unter den Ziff. 1—7 
des Paragraphen aufgeführten Fällen die in § 148 normirte Strafe aus⸗ 
geſchloſſen, wenn die ſtrafbare Handlung zugleich eine Zuwiderhandlung 
gegen die Steuergeſetze enthält. Es frägt ſich daher, ob der Ange⸗ 
klagte zugleich gegen das Fürſtl. Reußiſche ält. L. Geſetz über die 
Beſteuerung des Gewerbebetriebes im Umherziehen vom 17. Juni 1878 
verſtoßen hat. Dies iſt zu verneinen. Das gedachte Geſetz befreit 
von der auf den Gewerbebetrieb im Umherziehen gelegten Steuer 
nach § 2 Ziff. 1 Kaufleute, Fabrikanten und andere Perſonen, welche 
ein ſtehendes Gewerbe betreiben ſowie die in deren Dienſten ſtehenden 
Reiſenden, welche außerhalb des Ortes ihrer gewerblichen Niederlaſſung 
bezw. der gewerblichen Niederlaſſung ihrer Geſchäftsherren Waaren⸗ 
beſtellungen aufſuchen, wenn fie von den Waaren, auf welche fie Beſtell⸗ 
ungen ſuchen, nur Proben oder Muſter mit ſich führen ... Die hier landes⸗ 
geſetzlich beſtimmte Steuerbefreiung kann nicht dadurch als aufgehoben 
angeſehen werden, daß ſeit der zur Reichsgewerbeordnung erlaſſenen 
Novelle vom 3. Auguſt 1896 das von den ſogenannten Detailreiſenden 
ohne vorgängige ausdrückliche Aufforderung beim Konſumenten vorge⸗ 
nommene Aufſuchen von Waarenbeſtellungen nach Obigem als Ge— 
werbebetrieb im Umherziehen zu gelten hat. Die Novelle vom 3. Auguſt 
1896 zieht vielmehr nur die Folge nach ſich, daß der Detailreiſende in 
Fällen der vorerwähnten Art eines Wandergewerbeſcheines bedarf und 
daß er ſich nach § 148 Ziff. 7 G. O. ſtrafbar macht, wenn er ohne 
Wandergewerbeſchein Waarenbeſtellungen beim Konſumenten unter Um⸗ 
ſtänden aufſucht, die ſolches Aufſuchen eben als Gewerbebetrieb im Um— 
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herziehen charakteriſiren. Dagegen bleibt hiervon die durch § 2 Ziff. 1 
des Landesgeſetzes vom 17. Juni 1878 für die im Dienſte von Kaufleuten 
u. |. w. ſtehenden Reiſenden, falls fie auf die in §S 2 a. a. O. be 
zeichnete Art Waarenbeſtellungen aufſuchen, ganz allgemein ſtatuirte 
Steuerbefreiung völlig unberührt. Hätte der Reußiſche Geſetzgeber 
dieſe Steuerbefreiung für die durch die Gewerbeordnungsnovelle vom 
3. Auguſt 1896 dem Gewerbebetrieb im Umherziehen gleichgeſtellten 
Fälle des durch ſogenannte Detailreiſende bei Konſumenten bewirkten 
Aufſuchens von Waarenbeſtellungen in Wegfall bringen wollen, ſo hätte 
es dazu einer entſprechenden Aenderung des Geſetzes vom 17. Juni 1878 
bedurft, wie dies z. B. in Preußen rückſichtlich des Geſetzes über die 
Beſteuerung des Gewerbebetriebes im Umherziehen vom 3. Juli 1876 
(G. S. S. 247) — mit deſſen §§ 1, 2 Ziffer 1 die SS 1, 2 Ziffer 1 
des Fürſtl. Reußiſchen ält. L. Geſetzes vom 17. Juni 1878 wörtlich 
übereinſtimmen — durch das Geſetz vom 23. Dezember 1896 (G. S. 
S. 273) und ebenſo in Sachſen⸗Weimar durch das Geſetz vom 
7. April 1897 (Reg. Bl. S. 53) geſchehen if. Das Reußiſche Geſetz 
vom 17. Juni 1878 hat eine gleiche Aenderung bisher nicht erfahren 
und danach bleibt als die gegen den Angeklagten nach der dem 
Reviſionsgericht vorliegenden Geſtaltung des Falles anzuwendende 
Strafnorm eben nur die des § 148 Ziffer 7 der G. O. übrig. 

Aus den vorſtehenden Erwägungen erweiſt ſich das mit den 
Reviſionen des Angeklagten und der Staatsanwaltſchaft angefochtene 
Urtheil des Berufungsgerichts als unhaltbar; denn es beruht auf 
Verletzung der 88 44, 1485 der G. O. durch unrichtige Anwendung 
und zugleich auf Verletzung der SS 55, 1487 G. O. durch Nicht⸗ 
anwendung. Dies führt zur Aufhebung des Urtheils. 

Urtheil vom 31. Oktober 1899 (8 59/99). 


3. Zu 8367 Ziff. 3 des Strafgeſetzbuches und der Kaifer- 
lichen Verordnung, betreffend den Verkehr mit 
Arzneimitteln vom 27. Januar 1890 (R. G. Bl. S. 9). 
Ueberlaſſen von Arzneien an Andere ohne polizei- 
liche Erlaubniß. 

Der Angeklagte L. iſt auf Grund des § 367 Ziff. 3 des St. G. B. 
durch Berufungsurtheil des Landgerichts zu Strafe verurtheilt worden, 
weil er als Kaſſirer der gemeinſamen Ortskrankenkaſſe zu G. Arzneien, 
deren Handel nicht freigegeben iſt, an Mitglieder der Ortskranken⸗ 
kaſſe auf ärztliche Verordnung hin verabfolgt hat; die Ortskranken⸗ 
kaſſe hatte dieſe Arzneien vorher im Großen zum Zwecke der Abgabe 
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an ihre Mitglieder für vorkommende Fälle angeſchafft. In der Ver⸗ 
abfolgung der Arzneien war ein „Ueberlaſſen an Andere“ nach 
§ 367 3. 3 St. G. B. gefunden worden. 

Die formell einwandfreie Reviſion des Angeklagten verlangt 
Aufhebung des angefochtenen Urtheils und Freiſprechung des An⸗ 
geklagten mit der Begründung, daß das Strafgeſetz auf das feft- 
geſtellte Sachverhältniß unrichtig angewendet worden ſei. Die Reviſion 
geht davon aus, daß die Kaſſenmitglieder ſtatutenmäßig einen An⸗ 
ſpruch auf die Arzneien hätten, welche der Vorſtand doch gerade 
zum Zwecke der Abgabe an die Mitglieder angeſchafft habe. Die 
Abgabe der Arznei an die Anſpruchsberechtigten, welche auf ärzt— 
liche Anordnung hin erfolge, ſei lediglich eine vermittelnde Thätigkeit 
und ebenſowenig ſtrafbar, wie das Holenlaſſen der Arznei aus der 
Apotheke im einzelnen Falle. Es liege ſonach nicht ein In⸗Verkehr⸗ 
bringen, kein Ueberlaſſen an Andere im Sinne des § 367 Z. 3 
St. G. B. vor. 

Die Kaiſerliche Verordnung vom 27. Januar 1890 giebt für 
den Verkehr frei 

a) den Großhandel mit Arzneimitteln, Droguen und chemiſchen 
Präparaten (Großhandel liegt aber dann nicht vor, wenn im Großen 
eingekauft, im Kleinen dagegen vertrieben oder abgegeben wird, 
Olshauſen, St. G. B. 5. Aufl. II S. 1382 Note 1); ferner den Ver⸗ 
kauf der Gegenſtände unter B. der Kaiſerl. Verordnung an Apotheken 
und gewiſſe öffentliche Anſtalten. 

b) Das Feilhalten oder den Verkauf der Zubereitungen unter 
A. der Kaiſerlichen Verordnung, wenn fie nicht als Heilmittel feil⸗ 
gehalten oder verkauft werden. 

c) Das Feilhalten oder den Verkauf der unter A. und B. nicht 
aufgeführten Zubereitungen, Droguen und chemiſchen Präparate, falls 
ſie nicht Gifte ſind. 

Der Handel mit den Arzneien, um die es ſich hier handelt, iſt 
nach der übereinſtimmenden Feſtſtellung beider Inſtanzen nicht frei⸗ 
gegeben, ohne daß allerdings im Einzelnen feſtgeſtellt iſt, welcher Be— 
ſtimmung der Kaiſerlichen Verordnung dieſe Arzneien unterliegen. 
§ 367 Ziff. 3 St. G. B. enthält die Strafbeſtimmung für Uebertretung 
der Grenzen, welche die Kaiſerliche Verordnung von 1890 (ſammt 
Nachträgen von 1894 und 1895) für den Verkehr mit Arzneimitteln 
gezogen hat. Das Geſetz iſt ein Polizeigeſetz, im Intereſſe des 
Publikums gegeben, welches letztere vor Schaden behütet werden foll, 
der durch den ſchrankenloſen Verkehr mit Arzneimitteln erwachſen 
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fönnte. Das Prinzip der Beſchränkung iſt das, daß der Einzel⸗ 
verkehr mit Arzneimitteln, welche nicht freigegeben ſind, lediglich durch 
die Apotheken geſchehen ſoll, bei denen eine Gefahr für das Publikum 
möglichſt vermieden wird. Gegen dieſes Prinzip wird aber verſtoßen, 
wenn eine Krankenkaſſe im Großen Arzneien einkauft und im Ein⸗ 
zelnen an ihre Mitglieder abgiebt. Der Umſtand, daß die Kranken⸗ 
kaſſen einem guten Zwecke dienen, daß ſie ſtatutenmäßig ihren er⸗ 
krankten Mitgliedern freie Arznei zu gewähren haben, daß ſie, wie 
hier behauptet wird, dieſe Arzneien nur auf ärztliche Anordnung hin 
abgeben, darf dabei nicht irre führen. Geſetzliche oder ſtatutariſche 
Verpflichtung zur Gewährung freier Arzneien entbindet nicht von 
der Einhaltung der geſetzlichen Schranken, die für den Arzneimittel- 
verkehr gezogen ſind. Die behauptete ärztliche Aufſicht bei Abgabe 
der Arzneimittel iſt dem Geſetz gegenüber auch ohne Bedeutung, da 
dieſes nur die polizeiliche Erlaubniß als Befreiungsgrund von der 
Strafe für den Verkehr mit nicht freigegebenen Arzneimitteln kennt. 
Dieſe polizeiliche Erlaubniß kann aber nach Frank, Kommentar z. 
St. G. B. 1897 S. 445 Anm. 6. nur in Geſtalt ſtaatlicher Kon- 
zeſſion zum Apothekerbetrieb gegeben werden. Ob ein civilrechtlicher 
Anſpruch der Kaſſenmitglieder auf Verabfolgung der Arzneien beſteht (bei 
einer Geſellſchaft ſogar Miteigenthum des Geſellſchafters zu ideellem 
Antheile ), das iſt gegenüber dem Zwecke des Geſetzes, möglichſt 
Jeden zu ſchützen, auch ohne Einfluß, und kann deshalb die Erörte— 
rung über die juriſtiſche Perſönlichkeit der Ortskrankenkaſſe und dar- 
über, für wen die Arzneimittel angeſchafft worden ſind, unterbleiben. 
Das Prinzip der Kaiſerlichen Verordnung will jedenfalls nicht, daß 
Arzneimittel, die im Einzelverkehr durch die Apotheken an die Einzel⸗ 
nen kommen follen, auf dem von der Ortskrankenkaſſe Gera ein- 
geſchlagenen Wege unter Umgehung der Apotheken an die Einzelnen 
gelangen, namentlich auch, wenn der Kreis der Einzelnen ein ſo großer 
iſt, wie bei der Ortskrankenkaſſe G. Aus dieſen Erwägungen heraus 
kann man dazu kommen, der ſtreng logiſch und konſequent durch— 
geführten Anſicht des Landgerichts den Vorzug vor der auch wohl— 
begründeten Anſicht des Schöffengerichts zu geben; allein der Straf- 
ſenat konnte ſich dem nicht verſchließen, daß die Anſicht des Land— 
gerichts doch ſchließlich zu Konſequenzen führt, die man nicht billigen 
kann. Es würde dann ſtrafbar ſein, wenn der Dienſtbote dem 
Dienſtherrn die aus der Apotheke für den letzteren geholte Arznei 
überbringt, es würde ſtrafbar fein, wenn der Vater dem ſpäter er⸗ 
krankten Kinde von dem für den Vater verordneten Thee eingiebt, 
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kurz es würden Fälle ſtrafbar werden, für welche es an einem ver⸗ 
nünftigen Grund fehlt, weshalb ſie das Geſetz hätte verhüten und 
unter Strafe ſtellen wollen. Dieſer Geſichtspunkt hauptſächlich ſowie 
der Umſtand, daß die Praxis in Preußen und Sachſen den vom 
Schöffengericht eingenommenen Standpunkt billigt, der auch von 
Ols hauſen II S. 1383 Note 5 zu 3, f als richtig bezeichnet wird, 
hat den Strafſenat im Gegenſatz zu der von ihm im Urtheile vom 
17. April 1883 in der Strafſache gegen Demme aus Leutenberg ein⸗ 
genommenen Stellung ſowie zu der Praxis des O.L. G. München 
(Bd. 3 S. 198; Bd. 4 S. 131) bewogen, die Anſicht des Schöf- 
fengerichts zu der ſeinigen zu machen. Danach iſt der Ausdruck „an 
Andere“ für den § 367 Ziffer 3 St. G. B. einſchränkend auszulegen 
und die Vorausſetzung dieſes Ausdrucks im vorliegenden Falle zu 
verneinen. Die Mitglieder der Krankenkaſſe, welche die Arzneimittel 
erhalten und für welche die Anſchaffung der Arzneimittel im letzten 
Endzweck doch nur erfolgt, ſtehen dem die Arzneien abgebenden Kaſ— 
ſirer nicht als derartig fremde Rechtsſubjekte, als „Andere“ gegen⸗ 
über, daß man in der Abgabe der Arzneien an fie ein In- Verkehr⸗ 
bringen, eine Weitergabe an das Publikum, zu deſſen Schutz die Be⸗ 
ſtimmung des Geſetzes getroffen iſt, erblicken könnte. Die Handlung 
des Angeklagten iſt daher nicht für eine ſtrafbare Ueberlaſſung von 
Arzneien an Andere angeſehen worden. 
Urtheil vom 12. Dezember 1899 nach Gera (8 68/99). 


IV. Aus dem Ferienſenat. 
Mitgetheilt von Herrn Wirkl. Geh. Rath Oberlandesgerichtspräſidenten 
Dr. von Brüger. 

1. Zuſtändigkeit zur Entſcheidung über eine Reviſion, 
mit der ein formell — unter Nichtbeachtung der 
Vorſchrift in 8 369 Abſ. 3 der St.P. O. — als zweit⸗ 
inſtanzliche Entſcheidung ertheiltes, feinem In— 
halt nach aber erſtinſtanzliches Urtheil des Land— 
gerichts in einer Strafſache angefochten wird.. 
Der Angeklagte war durch Eröffnungsbeſchluß eines Vergehens 

gegen § 117 Abſ. 1 St. G. B. beſchuldigt. Nachdem ihn das Schöffen⸗ 
gericht freigeſprochen hatte, verurtheilte ihn das Berufungsgericht auf 
Grund des § 117 Abſ. 1 und 2 St. G.B. Der Strafrahmen des 


— 123 — 


§ 117 Abſ. 2 St. G.B. kam um deswillen zur Anwendung, weil der 
ſtraferhöhende Umſtand, daß „mit Gewalt an der Perſon“ Widerſtand 
geleiftet fei, erſt in der Berufungsinſtanz feſtgeſtellt wurde. 

Es erhebt ſich zunächſt die Frage, ob das Oberlandesgericht zur 
Entſcheidung über die Reviſion zuſtändig iſt. 

§ 117 Abſ. 2 St. G.B. betrifft ein Vergehen, zu deſſen Ab— 
urtheilung das Schöffengericht nicht zuſtändig iſt (§8§ 27, 75 Ziff. 1 
G. V. Geſ.). Nach § 369 Abſ. 3 St. P. O. hätte in dieſem Falle, 
wenn ſich die That nach der neuen Verhandlung in zweiter Inſtanz 
als eine ſolche darſtellte, die die ſchöffengerichtliche Zuſtändigkeit über⸗ 
ſtieg, das Berufungsgericht, da es ſelbſt in erſter Inſtanz zuſtändig 
war (8 73 Ziff. 1 G. V. Geſ.), in erſter Inſtanz zu erkennen gehabt 
(Entſcheid. des R. G. in Strafſ. Bd. 6 S. 309 ff). Die Reviſion 
gegen dieſes Urtheil würde, da § 123 Ziff. 3 G. V. Geſ. nicht vor⸗ 
liegt, vor das Reichsgericht gehören. 

Das vom Berufungsgericht gefällte Urtheil weiſt materiell alle 
Erforderniſſe eines erſtinſtanzlichen Urtheils auf, iſt auch auf Grund 
vollſtändig neuer Verhandlung und Beweisaufnahme, wie ſie für das 
erſtinſtanzliche Verfahren vorgeſchrieben ſind, ergangen. Man könnte 
meinen, daß um dieſes Inhalts willen das Urtheil als ein erſt⸗ 
inſtanzliches zu behandeln und die Reviſion an das Reichsgericht zu 
verweiſen ſei. Denn nach allgemeinen prozeßrechtlichen Grundſätzen 
wird die rechtliche Natur einer Entſcheidung durch die Prozeßgeſetze 
beſtimmt und iſt unabhängig von der ſubjektiven Meinung des er- 
kennenden Gerichts. Allein, wenn im vorliegenden Falle aus dem 
Eingange des Urtheils und aus den Entſcheidungsgründen, wo die 
Formalien der Berufung feſtgeſtellt ſind und die Vorſchrift des § 369 
Abſ. 3 St. P. O. mit keinem Worte erwähnt ift, feſtzuſtellen iſt, daß 
das Landgericht eine zweitinſtanzliche Entſcheidung erlaſſen hat, 
weil es die Vorſchrift des 8 369 Abſ. 3 St.. O. irrthümlicherweiſe 
nicht zur Anwendung brachte, fo ſchließt 8 380 St. P. O. die Be⸗ 
achtung dieſer Verletzung von Verfahrensnormen unbedingt aus und 
der formelle Charakter des Urtheils als eines der zweiten Inſtanz 
iſt für das Rechtsmittelverfahren als maßgebend zu erachten. Danach 
iſt die Zuſtändigkeit des Oberlandesgerichts zur Entſcheidung über die 
Reviſion gegeben. 

U. des Ferienſenats nach Gotha vom 18./7. 1899 (S 36/99). 


2. Iſt eine polizeiliche Verordnunng, welche den Arbeit— 
gebern die Beſchäftigung von Schulkindern mit 
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gewerblichen Arbeiten außerhalb der elterlichen 

Wohnräume und Werkſtätten für die Stunden vor 

dem Vormittag unterricht bei Strafe verbietet, 

rechts verbindlich? 

Beantragt iſt von dem Angeklagten mittelſt der formell einwand⸗ 
freien Reviſion Aufhebung des verurtheilenden Erkenntniſſes der Be— 
rufungsinſtanz und Freiſprechung, welcher Antrag damit begründet 
wird, daß die ſtadträthliche Polizeiverordnung vom 5. Auguſt 1897 
nicht rechtsgültig, Angeklagter daher auch nicht ſtrafbar ſei. 

Die angegriffene Polizeiverordnung verbietet unter anderem den 
Arbeitgebern bei Strafe die Beſchäftigung von Schulkindern mit ge— 
werblichen Arbeiten außerhalb der elterlichen Wohnräume und Werk— 
ſtätten für die Stunden vor dem Vormittags unterricht. 

Die vom Angeklagten nicht beſtrittene Beſchäftigung eines Schul— 
knaben mit Austragen von Backwaaren fällt in die verbotene Zeit. 
Das Austragen von Backwaaren gehört zum Betriebe des Bäckerei⸗ 
gewerbes, es iſt vorgenommen auf Grund eines Vertragsverhältniſſes 
zwiſchen dem Schulknaben und dem Gewerbetreibenden zur gewerb— 
lichen Gewinnerzielung für den Letzteren, abgeſehen davon, ob für 
das Austragen Lohn gewährt wird oder nicht (Landmann, 3. Aufl. 
der Gew.⸗Ord., Bd. 1 S. 41). In den Bereich der Hauswirthſchaft 
gehört das Austragen verkaufter Waaren auch nicht, der Schulknabe 
iſt daher als gewerblicher Arbeiter im Gewerbebetriebe eines Bäckers 
thätig geweſen, nicht als Geſinde. An und für ſich würde daher die 
Polizeiverordnung Platz greifen, es fragt ſich aber, ob dieſelbe gegen- 
über dem Reichsgewerberechte rechtsbeſtändig iſt, was von der Reviſion 
beſtritten wird. 

Mit den beiden Vorinſtanzen ift anzunehmen, daß die Gewerbe— 
ordnung den Umfang der Verwendbarkeit jugendlicher Arbeiter, auch 
Schulkinder erſchöpfend geregelt und die Beſchränkungen, welche ſie 
gegenüber dem allgemeinen Prinzipe der Gewerbefreiheit eingehalten 
wiſſen will, ſelbſt in den §8 62, 106, 107, 135 Abſ. 1, 154 der 
G.⸗O. normirt hat. Weiter ſteht auch außer Zweifel, daß eine be— 
ſondere Zuweiſung der Materie zur eigenen ſtatutariſchen Regelung, 
wie fie §S 142 der G.⸗O. für Gemeinden nachläßt, durch das Geſetz, 
d. h. die Gewerbeordnung (Landmann, 3. Aufl. Bd. 2 S. 374) 
nicht erfolgt iſt. Es liegt auch auf der Hand, daß die Polizeiver⸗ 
ordnung in ihrem thatſächlichen Erfolge einer Beſchränkung des Um- 
fanges der Verwendung von jugendlichen Arbeitern im Gewerbe— 
betriebe gegenüber den Beſtimmungen der Gewerbeordnung gleich— 
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kommt; gleichwohl hat das Landgericht die Rechtsbeſtändigkeit der 
Polizeiverordnung anerkannt, weil ſich dieſelbe auf einem der landes⸗ 
geſetzlichen Autonomie nicht verſchloſſenen Gebiete, dem der allgemeinen 
Schulpflicht bewege. 

Das Reich hat die geſetzgeberiſche Fürſorge für die geſundheit⸗ 
liche Schonung der jugendlichen gewerblichen Arbeiter in ihren Arbeits 
verhältniſſen ſelbſt in die Hand genommen und Schutzbeſtimmungen 
erlaſſen, welche es gleichmäßig durch das Reich hindurch angewendet 
wiſſen will. Daneben erkennt das Reich aber auch an, daß die 
geiſtige Ausbildung der Jugend eine öffentliche Pflicht ſei, deren 
Regelung jedoch den Einzelſtaaten überlaſſen iſt. Es kann deshalb, 
wie die Motive zur G.⸗O. von 1869 (Landmann, 3. Aufl. Bd. 2 
S. 309) ſagen, die Landesgeſetzgebung im Intereſſe der Schulpflicht 
Beſtimmungen erlaſſen, welche die Verwendung ſchulpflichtiger Kinder 
zu gewerblicher Thätigkeit weiter beſchränken, als die Gewerbeordnung, 
und es können ſolche Beſtimmungen getroffen werden ſowohl direkt 
durch die Landesgeſetzgebung als indirekt durch von ihr hierzu er- 
mächtigte Organe, z. B. im Wege von Verordnungen der Gemeinden. 
Schon der Zwang für die Kinder, zur Schule gehen zu müſſen, der 
unter Umſtänden mit Strafen gegen die Kinder oder deren Eltern 
bezw. Vormünder zum Ausdruck gebracht werden kann, enthält eine 
Beſchränkung der Verwendbarkeit ſchulpflichtiger Kinder zu gewerb— 
lichen Arbeiten während der Schulſtunden. Eine derartige Einſchränkung 
liegt aber auch lediglich im Rahmen der Schulpflicht und richtet ſich auch 
nur gegen die Perſonen, für welche die Schulpflicht reſp. die Verpflichtung, 
die Kinder zur Schule zu ſchicken, beſteht. Man braucht auch die 
Schulpflicht nicht im engſten Sinne zu verſtehen und wird auch Maß⸗ 
regeln zur nutzbringenden Durchführung derſelben, z. B. zur Erhaltung 
der geiſtigen Friſche und Aufnahmefähigkeit der Kinder, als Maß⸗ 
regeln im Intereſſe der Schulpflicht anſehen können, allein die hier 
in Frage ſtehende Polizeiverordnung hat es nicht nur mit dieſer Für— 
ſorge für die Schulpflicht zu thun, ſie wendet ſich nicht nur gegen 
diejenigen Perſonen, welche, der Schulpflicht unterſtehend, dieſer zuwider 
handeln, ſondern ſie greift weiter und verbietet dem Arbeitgeber 
die Beſchäftigung ſchulpflichtiger Kinder während beſtimmter Stunden. 
Damit betritt die Polizeiverordnung das Gebiet der Regelung gewerb— 
licher Arbeitsverhältniſſe zwiſchen Arbeitgeber und Arbeitnehmer, 
welches dem Reichsgewerberechte ausſchließlich unterliegt, der Landes— 
geſetzgebung aber verſchloſſen iſt. Die Polizeiverordnung kollidirt alſo 
mit dem Reichsrechte über Normirung der Arbeitsverhältniſſe jugend⸗ 
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licher Perſonen, wenn fie für Arbeitgeber Gebote oder Verbote auf 
ſtellt, und kann daher in dieſer Richtung nicht als rechtsbeſtändig an⸗ 
geſehen werden. Im Einklange mit dem ſchöffengerichtlichen Urtheile 
mußte ſonach der Polizeiverordnung, inſoweit ſie den Arbeitgebern 
bei Strafe die Beſchäftigung von Schulkindern während beſtimmter 
Stunden verbietet, die Rechtsgültigkeit abgeſprochen werden. Es 
liegt eine ſtrafbare Handlung auf Seiten des Angeklagten nicht vor, 
der ſonach in Gemäßheit von § 394 St. P. O. durch das Reviſions⸗ 
gericht freizuſprechen war, was durch Beſtätigung des ſchöffengericht⸗ 
lichen Urtheiles zu erfolgen hatte. 
Urtheil des Ferienſenats vom 4./8. 1899 (8 39/99). 


B. Landgerichte. 
Landgericht Eiſenach. 
(Strafſachen.) 

Mitgetheilt von Herrn Landgerichtsrath Lincke in Eiſenach. 


1. Iſt für die Mitwirkung bei einem zur Beilegung 
einer Privatklageſache abgeſchloſſenen Vergleiche 
eine beſondere Vergleichsgebühr begründet? 
Die beſchließende Strafkammer hat, unter Zurückweiſung der 

eingelegten ſofortigen Beſchwerde des betreffenden Rechtsanwalts, der 
gegenüber dem in erſter Inſtanz erfolgten Abſtriche der geforderten 
Gebühr fein Rechtsmittel auf den nach § 89 der Geb. O. für Rechts⸗ 
anwälte ſinngemäß anzuwendenden § 13 Ziff. 3 der Geb. O. geſtützt 
hatte, die Frage mit folgender Begründung verneint: 

Was die eine Annahme des Beſchwerdeführers betrifft, daß die 
für bürgerliche Rechtsſtreitigkeiten geltenden Vorſchriften der Gebühren⸗ 
ordnung für Rechtsanwälte ſinngemäß für das Privatklageverfahren 
anwendbar ſeien, ſo iſt nicht einzuſehen, aus welchem Grunde dem 
Anwalte für die Mitwirkung bei einem in einer Privatklageſache ab⸗ 
geſchloſſenen Vergleiche neben der, die geſammte Thätigkeit des An⸗ 
walts umfaſſenden Bauſchgebühr des § 63 a. a. O. noch eine be⸗ 
ſondere Vergleichsgebühr zukommen ſollte, da doch regelmäßig 
im Falle des Abſchluſſes eines Vergleichs das Plaidoyer des Rechts⸗ 
anwalts, der Schwerpunkt der von ihm in der Hauptverhandlung 
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zu entwickelnden Thätigkeit, in Wegfall kommt, auch überhaupt der 
Abſchluß eines Vergleichs im Privatklageverfahren meiſt mehr auf die 
zur Güte mahnende Thätigkeit des Richters, als auf die des Anwalts 
zurückzuführen fein wird. — Die weitere Annahme des Beſchwerde⸗ 
führers aber, daß es der Geſetzgeber nur überſehen habe, eine Ver⸗ 
gleichsgebühr auch für das Privatklageverfahren feſtzuſetzen, wird 
durch die Motive zur Gebührenordnung widerlegt, die erkennen laſſen, 
daß an den häufig vorkommenden Fall der Beendigung des Verfahrens 
durch Vergleich ſehr wohl gedacht worden iſt. (Vergl. Walter, 
Kommentar zur Geb. O., 2. Aufl. S. 386.) Wenn man von der 
Beſtimmung einer Vergleichsgebühr in der Gebührenordnung trotzdem 
Abſtand genommen hat, ſo muß man daraus in Uebereinſtimmung 
mit dem erſten Richter ſchließen, daß nicht eine Lücke des Geſetzes 
vorliegt, ſondern eine wohlbedachte Unterlaſſung des Geſetzgebers, der 
§ 89 a. a. O. daher keine Anwendung finden kann. (Vergl. Willen⸗ 
bücher, Das Koſtenfeſtſetzungsverfahren, 4. Aufl. S. 173.) 
Beſchluß vom 14. Juli 1896 Q 15/96. 


2. Begriff des widerrechtlichen Eind ringens und un⸗ 
befugten Verweilen8s im Sinne des 8 123 des 

R. Str. G. B. 

In einem wegen des Eigenthumdrechts an einem Gändchen 
zwiſchen zwei Familien entſtandenen Streite hatte ein Glied der 
einen Familie in dem Glauben, ſein Vater ſei der Eigenthümer des 
Thieres, trotz der Erklärung eines Glieds der anderen Familie, 
fie hätte das ihnen gehörige Gändchen an ſich genommen und ver- 
weigere Jedermann das Betreten ihres Hofes, ſich in das betreffende 
Gehöft begeben, die Stallthür aufgeriſſen und das Gaänschen ohne 
Rückſicht auf die einmalige Aufforderung zum Verlaſſen der Hofraithe 
an und mit ſich genommen. Auf die ſofortige Beſchwerde der Groß— 
herzoglichen Amtsanwaltſchaft iſt der wegen Nichtvorliegens der vor⸗ 
bezeichneten Thatbeſtandsmerkmale die Eröffnung des Hauptverfahrens 
ablehnende amtsgerichtliche Beſchluß aufgehoben, und das Hauptver- 
fahren mit nachſtehender Begründung eröffnet worden: 

Einmal iſt der Angeklagte nach den erſtrichterlichen, thatſächlichen 
Feſtſtellungen widerrechtlich in den L.ſchen Hof eingedrungen. Mochte 
er auch ſeinen Vater als den allein berechtigten Eigenthümer des 
Gänschens anſehen, fo mußte er ſich doch, nachdem zuletzt Frau L. 
das Thier an ſich genommen und dabei erklärt hatte, ſie würde, um 
dem Streite ein Ende zu machen, das Gändchen nicht wieder heraus⸗ 
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laſſen, ſagen, daß ihm dieſe unter keinen Umſtänden das Betreten 
ihres Hofes zu dem Zwecke, das Thier zu holen, geſtatten würde. 
Das Betreten des L.ſchen Hofes Seitens des Angeklagten iſt dem- 
nach nicht nur vorſätzlich, ſondern auch bewußter Weiſe gegen den 
zu vermuthenden Willen der Berechtigten, alſo widerrechtlich 
erfolgt. (Vgl. Entſch. des R. G. in Strafſ. Bd. 5 S. 110, Bd. 12 
S. 132, Bd. 19 S. 72). 

Jedenfalls aber iſt die zweite Alternative des § 123 des 
R. Str. G. B. gegeben. Es würde ein rein formaler Standpunkt fein, 
wenn man mit dem erſten Richter annehmen wollte, daß ſich Jemand, 
der befugt in die Wohnung u. ſ. w. eines Anderen eingetreten iſt 
und ſich nach der einmaligen Aufforderung zu deren Verlaſſen 
nicht entfernt, eines Hausfriedensbruchs nicht ſchuldig mache, dagegen 
ſtrafbar ſei, ſobald der Berechtigte jene Aufforderung wiederholt bat. 
Die Vorausſetzung der zweiten Alternative des $ 123 des R. Str. G. B. 
entſpricht „dem Momente der Widerrechtlichkeit“ des Ein- 
dringens nach der erſten Alternative und ſoll hauptſächlich den Gegen- 
ſatz ausdrücken zu den Fällen, in welchen das Verweilen in fremden 
Räumen ein berechtigtes iſt. Selbſt wenn das Verweilen erſt durch 
die Aufforderung des Berechtigten zum unbefugten wird, muß doch 
ſchon der erſten Aufforderung Folge geleiftet werden. (Vgl. Entſch. 
des R. G. in Strafſ. Bd. 5 S. 109; Rechtſpr. des R. G. 
Bd. 6 S. 25.) Dies hat der Angeklagte im vorliegenden Falle 
nicht nur nicht gethan, ſondern ſogar noch die Thür des L. ſchen 
Stalles vorſätzlich beſchädigt. 

Beſchluß vom 21. September 1896 Q 18/96. 


3. Berechnung einer ein- oder mehrmonatigen Frei⸗ 
heitsſtrafe im Falle einer ein-oder mehrmaligen 
Unterbrechung der Vollſtreckung. | 
Dieſe Frage, die bei der Strafvollſtreckung oft zu Zweifeln An⸗ 
laß giebt, hat die Strafkammer in einem, auf ſofortige Beſchwerde 
des Verurtheilten von dem Strafſenate des gemeinſchaftlichen Thü 
ringiſchen Oberlandesgerichts Jena beſtätigten Beſchluſſe dahin 
entſchieden: a 

Allerdings kann, da nach § 19 des R. Str. G. B. der Monat bei 
Freiheitsſtrafen „nach der Kalenderzeit“ gerechnet wird, im ein⸗ 
zelnen Falle die Dauer einer einmonatigen Freiheitsſtrafe zwiſchen 
28 und 31 Tagen ſchwanken, je nachdem der Strafantritt im Fe⸗ 
bruar, in einem Monate mit 30 Tagen oder in einem ſolchen mit 
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31 Tagen erfolgt. Auf die hierin liegende Vergünſtigung hat aber 
der Verurtheilte nur einmal Anſpruch. Auch für den Fall der 
Unterbrechung einer angetretenen Freiheitsſtrafe iſt nur der Zeitpunkt 
der erſten Einlieferung des Verurtheilten in das Gefängniß maß— 
gebend. Anderenfalls hätte es ein Verurtheilter in der Hand, ſich 
nach Erreichen einer mehrmaligen Unterbrechung der Vollſtreckung 
einer mehrmonatigen Strafe möglichſt Monate mit nur 30 Tagen 
auszuſuchen. Tritt alſo eine Unterbrechung einer angetretenen ein- 
oder mehrmonatigen Freiheitsſtrafe ein, ſo iſt die nach der erſten 
Einführung, dem eigentlichen Strafantritte, zu berechnende Strafzeit 
endgültig auf Straftage feſtzuſetzen (vgl. Olshauſen, Kom⸗ 
mentar zum Reichsſtrafgeſetzbuche 5. Aufl., zu § 19 Anm. 3), und 
der Verurtheilte hat nach Beendigung der Strafunterbrechung die 
an der Geſammtzahl noch fehlenden Tage zu verbüßen. 

Beſchluß vom 30. November 1897 in der Strafſache gegen 
M. W. (Aktenzeichen der Staatsanwaltſchaft M 28/6); Beſchluß 
des Oberlandesgerichts vom 7. Dezember 1897 W 130/97. 


4. Kann in Privatklageſachen auf Grund eines von 
einem minderjährigen Angeklagten geſchloſſenen 
Vergleichs ein Koſtenfeſtſetzungsbeſchluß erlaſſen 
werden? 

Die Frage iſt, unter Zurückweiſung der gegen die erſtinſtanz— 
liche, den Erlaß eines Koſtenfeſtſetzungsbeſchluſſes ablehnende Ent⸗ 
ſcheidung eingelegten ſofortigen Beſchwerde, mit folgender Begrün⸗ 
dung verneint worden: 

Es kann dahingeſtellt bleiben, ob auf Grund eines zur Bei— 
legung eines Privatklageverfahrens abgeſchloſſenen gültigen Ver⸗ 
gleichs die Ertheilung eines Koſtenfeſtſetzungsbeſchluſſes zuläſſig iſt, 
oder ob nicht vielmehr der obſiegende Theil wegen der ihm erwach— 
ſenen gerichtlichen und außergerichtlichen Koſten förmliche Klage gegen 
den unterliegenden Theil erheben muß. 

Im vorliegenden Falle iſt der beantragte Koſtenfeſtſetzungsbe— 
ſchluß zutreffend einmal deshalb verſagt worden, weil der nach dem 
Vergleichsabſchluſſe verkündete ſchöffengerichtliche Einſtellungsbeſchluß 
an erſter Stelle den Beſchwerdeführer für die Koſten haften läßt. 
Dann aber hat der Vorderrichter mit Recht aus dem Grunde Be— 
denken getragen, die dem Beſchwerdeführer erwachſenen Koſten feſt⸗ 
zuſetzen, weil der geſchloſſene Vergleich als gültig und den Angeklagten 
verpflichtend nicht angeſehen werden kann. Der Angeklagte iſt, wie 

Blätter für Rechtspflege XLVII. N. F. XXVII. 9 


— 130 — 


der Beſchwerdeführer einräumt, noch minderjährig und hat den Ver⸗ 
gleich, wonach die Koſten des Verfahrens von ihm übernommen 
worden find, ohne Zuſtimmung ſeines geſetzlichen Ber- 
treters abgeſchloſſen. Dieſe Vergleichsbeſtimmung entbehrt der 
Gültigkeit. Ebenſowenig wie ein Minderjähriger im Alter von über 
18 Jahren trotz des ihm nach 8 65 Abſ. 1 des R. Str. G.B. zuſtehen⸗ 
den Rechts der ſelbſtändigen Stellung des Strafantrags ſelbſtändig 
Privatklage erheben kann, weil mit der Anſtrengung einer ſolchen 
zugleich vermögens rechtliche Verpflichtungen übernommen 
werden, kann ein minderjähriger, unter elterlicher Gewalt ſtehender 
Angeklagter ohne auddrückliche Zuſtimmung ſeines Gewaltgebers 
ſich vergleichsweiſe gültig verpflichten, die Koſten eines gegen ihn 
anhängig gewordenen Privatklageverfahrens zu übernehmen. 
Beſchluß vom 16. Februar 1898 Q 8/98. 


5. Giebt es in Privatklageſachen ein Vorverfahren 
im Sinne der Gebührenordnung für Rechtsanwälte. 
Unter Abänderung der angefochtenen Entſcheidung des Border- 

richters, der die nach den 88 67, 73 Ab. 1 der G. O. von dem Ver⸗ 
treter des Privatklägers berechnete Gebühr von 6 M. für Vertretung 
im Vorverfahren geſtrichen hatte, iſt die Frage mit nachſtehender 
Begründung bejaht worden: 

Allerdings wird in dem, von der Privatklage handelnden erſten 
Abſchnitte des fünften Buchs der Strafprozeßordnung der Ausdruck 
„Vorverfahren“ nicht gebraucht. Auch findet in Privatklageſachen 
weder ein Ermittelung verfahren noch eine Vorunterſuchung noch das 
in § 199 der Str. P. O. beſchriebene Verfahren Anwendung. Dagegen 
iſt in den 88 422, 423 der Str. P. O. in Privatklageſachen für das 
mit der Erhebung der Klage (§ 421 a. a. O.) beginnende Verfahren 
ein, dem im § 199 a. a. O. geordneten Verfahren ſehr ähnliches 
Verfahren vorgeſchrieben, beginnend mit der Mittheilung der Klage 
an den Beſchuldigten. Dieſes Verfahren, worin der Beſchuldigte 
Einwendungen gegen die Eröffnung des Hauptverfahrens geltend 
machen und Widerklage erheben kann ($ 428 a. a. O.), auch gerichts⸗ 
ſeitig einzelne Beweiſe erhoben werden können (§ 424 Abſ. 1 a. a. O.), 
iſt von dem Hauptverfahren durch den Eröffnungsbeſchluß getrennt 
und hat beim Fehlen des für den ordentlichen Strafprozeß vorge⸗ 
ſchriebenen Ermittelungs verfahrens für das Privatklageverfahren eine 
höhere Bedeutung als für den ordentlichen Strafprozeß (vgl. Mot. 
zu § 423 der Str. P. O.). Ein Unterſchied zwiſchen dem Privatklage⸗ 
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verfahren und dem öffentlichen Anklageprozeſſe iſt geſetzlich nur infos 
weit beſtimmt, als der Privatkläger die Stelle des Staatsanwalts 
einnimmt. Es muß mithin der zwiſchen der Erhebung der Klage und 
dem Beſchluſſe über die Eröffnung des Hauptverfahrens liegende 
Abſchnitt in Privatklageſachen ebenſo wie im ordentlichen Prozeſſe als 
Vorverfahren angeſehen werden. (Vgl. Willen bücher, Das Koſten⸗ 
feſtſetzungsverfahren u. ſ. w., 4. Aufl., zu § 67 der Geb. O., Anm. 7 — 9.) 

Die Vertheidigung des Beſchuldigten in dieſem Vorverfahren 
und ebenſo die Vertretung des Privatklägers in demſelben ($ 73 
Abſ. 1 der Geb. O.) begründet für den Rechtsanwalt den Anſpruch 
auf die Bauſchgebühr des § 67 der Geb. O. auch ſchon aus dem 
Grunde, weil es unbillig ſein würde, den in dieſem Prozeßabſchnitte 
thätigen, außerhalb der Hauptverhandlung durch die Anfertigung der 
Privatklage und eine Reihe, oft zeitraubender Arbeiten in Anfpruch 
genommenen Rechtsanwalt demjenigen gleichzuſtellen, der nur für die 
Hauptverhandlung die Vertretung des Privatklägers oder die Ver- 
theidigung des Angeklagten übernimmt. (Vgl. Walter, Gebühren⸗ 
ordnung für Rechtsanwälte, 2. Aufl. S. 399.) 

Endlich kann auch die Vorſchrift des § 73 Abſ. 3 der Geb. O. 
nicht mit Grund für die Auffaſſung des Vorderrichters herangezogen 
werden. Sie iſt von dem Standpunkte des Beſchwerdegerichts, wo— 
nach es in Privatklageſachen ein Vorverfahren giebt, nicht etwa über- 
flüſſig, ſondern bezweckt, wie die Motive ausführen, „klarzuſtellen, daß 
die Gebühr des § 67 dem Anwalt ſchon dann zuſteht, wenn er bloß 
die Privatklage fertigt und ſonſt weder im Vor⸗ noch im Hauptver- 
fahren“ eine Thätigfeit entwickelt. 

Beſchluß vom 9. März 1898 Q 10/98. 


Aus der Praxis des Herzoglichen Landgerichts Altenburg. 
Von Herrn Oberlandesgerichtsrath Dr. Por zig. 


1. Muß der Zuſtandsvormund eines wegen Geiſtes⸗ 
krankheit entmündigten Ehemanns zu Veräuße— 
rungsverträgen der Ehefrau über Ehegut, damit 
ſie gültig werden, ſeine Einwilligung geben? 
Thereſe verehl. E. hatte durch notariellen Kaufvertrag eine Par⸗ 

zelle ihres Grundbeſitzes an ihren Sohn verkauft. Das Grundſtück 
9* 
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gehörte zu ihrem in die Ehe eingebrachten Vermögen. Ihr Ehemann 
war wegen Geiſteskrankheit entmündigt und wurde durch den Land— 
wirth Albert W. bevormundet. Die Genehmigung dieſes Vormunds 
und des Vormundſchaftsgerichts zu dem Kaufvertrage der Thereſe 
verehl. E. lag nicht vor. 

Das Amtsgericht lehnte die Verlautbarung des Kaufvertrags im 
Grund- und Hypothekenbuche ab, weil der Ehemann der Verkäuferin 
an dem verkauften Grundſtücke nach Geſetz das Verwaltungs- und 
Nutznießungsrecht habe, und daher die Genehmigung ſeines Zuſtands— 
vormunds zu dem Verkaufe erforderlich ſei. 

Hierüber beſchwerten ſich die Kontrahenten, weil das Verwaltungs⸗ 
und Nießbrauchsrecht des Ehemanns mit deſſen Entmündigung erloſchen 
ſei, als höchſt perſönliches Recht nicht auf den Vormund übergehe. 
Das Landgericht hat die Beſchwerde als unbegründet zurückgewieſen. 

Gründe: 

Wenn allerdings das Verwaltungs- und Niegbrauchdrecht des 
Ehemanns als eine Theilfunktion der ihm zuſtehenden ehelichen Vor— 
mundſchaft anzuſehen wäre, dann müßte es mit dieſer im Augenblicke 
der Entmündigung untergehen. Dieſer Standpunkt, den das Ober. 
landesgericht Jena für das Gebiet von Reuß j. L. in der Entſcheidung 
Bl. f. Rechtspfl. in Thür. Bd. 29 S. 254 eingenommen hat, und der 
in dieſem Falle vom Reichsgericht (Bl. f. Rechtspfl. in Thür. Bd. 30 
S. 89) beſtätigt worden iſt, trifft aber auf das altenburgiſche 
Ehegüterrecht nicht zu 1). 

Zwar betrachtet Heſſe (Handbuch des ſachſen⸗altenburgiſchen 
Privatrechts 8 54) die Rechte des Ehemanns am Frauengute als 
Ausfluß der ehelichen Vormundſchaft, zufolge deren er den Beſitz des 
Frauenguts verbunden mit dem e der Verwaltung und Nutz⸗ 
nießung erhalte. 

Allein dieſe Auffaſſung wird der hiſtoriſchen Entwickelung der 
Inſtitute des Ehegüterrechts in den Ländern des ſächſiſchen Rechts und 
namentlich dem dogmatiſchen Standpunkte unſerer Eheordnung vom 
12. Mai 1837 nicht gerecht. 

Urſprünglich freilich, nach dem Rechte des Sachſenſpiegels, ver⸗ 
einte der Mann das beiderſeitige Vermögen der Ehegatten vermöge 
ſeiner vormundſchaftlichen und hausherrlichen Gewalt in ſeiner Gewere. 


1) Ueber das ſonſt geltende Recht ſ. Motive zum Entw. I des B. G. B. 
Bd. IV. 8 1326 (S. 287) und über die Bedeutung des rechtlichen Charakters 
des ehemännlichen Verwaltungs⸗ und Nießbrauchsrechts für die vorwürfige Frage 
Entſch. des Oberlandesgerichts Kiel in Seuff. Archiv Bd. 37 S. 180. 


— 13 — 


Hier erſcheinen feine Rechte am Frauengute lediglich als Ausflüſſe 
ſeines Hausherrnrechts, des Mundium. Und dies mag heute noch für 
diejenigen Rechtsgebiete gelten, die das Syſtem der Gütereinheit ſich 
rein erhalten haben (Gerber, Deutſches Privatrecht §S 231 Anm. 1). 

Nach manchen Geſetzgebungen und nach dem Gewohnheitsrechte 
mancher Länder haben aber die Rechte des Mannes am Frauengute die 
Natur eines Nießbrauchs (ususfructus maritalis) angenommen, der⸗ 
geſtalt, daß dieſes Nießbrauchsrecht eine völlig ſelbſtändige Stellung 
neben den im übrigen beſtehen bleibenden Funktionen der ehelichen 
Vormundſchaft erhielt. Namentlich durch die romaniſierenden ſächſiſchen 
Praktiker, die mit dem Rechte des Sachſenſpiegels das römiſche Dotal⸗ 
recht zu vereinigen ſuchten, wurde dieſes Güterſyſtem ausgebaut, und 
die Rechte des Mannes erſchienen bei ihnen mehr und mehr als bloße 
Vermögendrechte, losgelöſt von der urſprünglichen tieferen Idee des 
ehemännlichen Genoſſenſchaftsrechts, indem man die römiſchen Grund⸗ 
ſätze des ususfructus und quasiususfructus einfach auf das Ver⸗ 
hältniß des Mannes zum Frauengute übertrug (Gerber, a. a. O. 
§ 235 beſ. Anm. 1). 

Auf dieſem Boden ſteht, wie das preußiſche allgemeine Land⸗ 
recht (II. 1, 88 231 ff. im Gegenſatze zu 88 184 ff.), auch die alten⸗ 
burgiſche Eheordnung. Dies ergiebt ſchon deren ſyſtematiſche Anordnung, 
was bereits vom erſten Richter zutreffend dargethan iſt. Danach iſt 
das Verwaltungs- und Nießbrauchsrecht des Mannes (88 137 ff. der 
Eheordnung) ein durchaus ſelbſtändiges Rechtsinſtitut neben 
deſſen ehelicher Vormundſchaft (§ 141 ff. der Eheordnung). Daß 
die Frau nur mit Zuſtimmung des Mannes über das dieſem zu⸗ 
gebrachte Vermögen verfügen kann, wird in § 138 ausdrücklich als 
eine Folge des ehemännlichen Verwaltungs- und Nießbrauchsrechts be⸗ 
zeichnet, während § 143 als ein aus der ehelichen Vormundſchaft ab⸗ 
fließendes Recht die Nothwendigkeit anführt, daß der Mann „ſeine 
Einwilligung allenthalben, wo die Frau vor oder außer Gericht ſich 
gültiger Weiſe verbindlich machen ſoll, zu ertheilen hat“. 

Iſt aber das Recht des Mannes am Frauengute nach der alten⸗ 
burgiſchen Eheordnung eiu ſelbſtändiges und nicht aus der ehelichen Vor⸗ 
mundſchaft abgeleitetes Recht, ſo iſt es auch von deren Fortdauer unab⸗ 
hängig, kann insbeſondere auch der Ausübung nach auf Andere übergehen 
und iſt gegebenen Falls vom Vormunde des Mannes auszuüben. 

Inſofern ſtimmt demnach das heutige altenburgiſche Recht ſchon 
mit dem Rechte des B. G.B. § 1409 überein. 

Beſchl. der II. Civilkammer vom 13. Juli 1898 (T. 48/98). 
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2. Kann das Vormundſchaftsgericht vom Vormunde 
verlangen, daß er die Beläge (Quittungen) über 
Ausgaben aus dem Mündelvermögen zu den Vor- 
mundſchaftsakten abliefere? 

Das Vermögen des Mündels iſt auf ein Sparbuch der Spar— 
kaſſe eingeliehen. Von dieſem Vermögen erhält die Kindesmutter 
jährlich 40 M. als Beitrag zur Beſtreitung des Erziehungsaufwands 
ausgezahlt. Die Auszahlung geſchieht durch den Vormund, der zur 
Erhebung der Beträge aus der Sparkaſſe durch das Vormundſchafts⸗ 
gericht ermächtigt wird. 

Das Vormundſchaftsgericht verlangte Abgabe der Quittungen, 
die die Kindesmutter über den Empfang der Erziehungsbeiträge aus— 
geſtellt habe, zu den Vormundſchaftsakten und drohte dem Vormunde, 
der ſich deſſen weigerte, Ordnungsſtrafen an. 

Hierüber beſchwerte ſich der Vormund, weil er erſtens nicht ver⸗ 
pflichtet ſei, in dieſem Falle fo einfacher Vermögendverwaltung über⸗ 
haupt Rechnung zu legen, und zweitens berechtigt ſei, die ihm ertheilten 
Quittungen zu behalten. Das Landgericht gab der Beſchwerde ſtatt. 

Gründe: 

Allerdings iſt auch im vorliegenden Falle der Vormund verpflichtet, 
Rechnung über die Verwaltung des Mündelvermögens zu legen, denn 
es trifft keiner der in $ 24 der Vormundſchaftsordnung vorgeſehenen 
Ausnahmefälle zu. Dies ergiebt ſich ohne Weiteres aus dem Wort— 
laute der dort enthaltenen Beſtimmungen. Zur Rechnungslegung 
gehört auch der Nachweis der Ausgaben durch Quittungen ($ 26 
Abſ. 2 der Vormundſchaftsordnung). Der Vormund iſt alſo ver— 
pflichtet, dem Vormundſchaftsgerichte über die Ausgaben aus dem 
Mündelvermögen zur geſetzlichen Zeit Quittungen vorzulegen. Da— 
gegen iſt das Gericht nicht berechtigt, dieſe Quittungen bei ſeinen Akten 
zurückzubehalten. Denn es ergiebt ſich aus der Stellung, die die Vor⸗ 
mundſchaftsordnung dem Vormunde und dem Vormundſchaftsgerichte 
anweiſt, daß jener allein der geſetzliche Vertreter des Mündels im 
Rechtsverkehre iſt, und daß er deshalb auch allein feine in dieſer Eigen- 
ſchaft vorgenommenen Handlungen Dritten gegenüber zu vertreten hat, 
alſo z. B. einem Anſpruche auf Zahlung von Erziehungsbeiträgen 
gegenüber bei eigener Verantwortlichkeit im Stande ſein muß, die 
bereits erfolgte Zahlung zu beweiſen. Das Gericht übt nur eine 
beaufſichtigende Thätigkeit und haftet nur wegen Verletzung der ihm 
in dieſer Beziehung obliegenden Pflichten. 

Beſchl. der II. Civilkammer vom 30. März 1898 (T. 26/98). 
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3. Beſchwerde über die Berechnung von „Schreib— 
gebühren für die Koſtenrechnung“. Zuſtändigkeit 
der ordentlichen Gerichte? 

Der Gerichtsſchreiber des Amtsgerichts hatte in einer Civilprozeß⸗ 
ſache der zahlungspflichtigen Partei die Berechnung der Gerichtskoſten 
unter Benutzung des für Koſtenrechnungen aufgeſtellten Formulars 
mitgetheilt und dabei 10 Pfennige „Schreibgebühr für die Koſten⸗ 
rechnung“ mit angeſetzt. Gegen dieſen Anſatz wurde der Koſtenſchuldner 
zunachſt beim Amtsgerichte vorſtellig, weil die Koſtenrechnung lediglich 
aus fiskaliſchen Gründen ertheilt werde, und die Beſtimmungen des 
Gerichtskoſtengeſetzes keinen Raum gäben zum Anſatze einer Schreib- 
gebühr für die Koſtenrechnung. Das Amtsgericht wies dieſe Erinne⸗ 
rung zurück. Gegen den Beſchluß erhob der Koſtenſchuldner auf Grund 
des § 4 des G.K. G. Beſchwerde beim Landgerichte. Dieſes erachtete 
ſich aber für unzuſtändig aus folgenden Gründen: 

Das Gerichtskoſtengeſetz findet an ſich nur Anwendung auf 
Rechtsſachen, die vor die ordentlichen Gerichte gehören und nach den 
Reichsprozeßordnungen zu erledigen find (8 1 des GK. G.) Das 
umfaſſende Erinnerungs- und Beſchwerderecht des § 4 G. K. G., ſowie 
die dort getroffenen Zuſtändigkeitsbeſtimmungen gelten ſonach nur in 
Bezug auf Koſtenanſätze, die für Akte eines vor den ordentlichen Ge⸗ 
richten ſtattfindenden, reichsgeſetzlich geordneten Verfahrens erhoben 
werden. (Entſch. des R. G. in Civilſ. Bd. 16 S. 302). Handelt 
es ſich um Koſtenanſätze für Akte gerichtlicher Thätigkeit, die nicht von 
den reichs rechtlichen Prozeßordnungen geregelt iſt, ſondern der Landes⸗ 
geſetzgebung unterfällt, ſo iſt zur Beurtheilung des Beſchwerderechts 
und der Beſchwerdeinſtanzen auf die Landesgeſetzgebung zurückzugehen 
(Entſch. d. R. G. in Civilſ. Bd. 9 S. 259. Siméon, G. K. G. Erl. zu 
84, Ziff. 4). 

Das Koſtenliquidationsgeſchäft gehört als Theil der Verwaltung 
des Gerichtskoſtenweſens zur Zuſtändigkeit der Landesgeſetzgebung. 
(Entſch. des R. G. in Civ. Bd. 16 S. 303; vergl. auch Pfaffe⸗ 
roth, G. K. G. 8 80 Anm. 3; Rittmann, G. K. G. § 80 It). 
Die Landesgeſetzgebung beſtimmt die Amtsſtelle, die die Koſten⸗ 
rechnungen aufzuſtellen und dem Zahlungspflichtigen mitzutheilen hat, 
ſie ordnet im Einzelnen das Verfahren bei dieſen Amtshandlungen 
und iſt auch zuſtändig, über die Koſten Beſtimmungen zu treffen, die 
etwa für Akte innerhalb dieſes Verfahrens erhoben werden ſollen, ſo⸗ 
wie über die Rechtsbehelfe gegenüber allen innerhalb dieſes Verfahrens 
vorkommenden Amtshandlungen. 
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Ob alſo für die Abſchrift der Koſtenrechnung, die dem Zahlungs- 
pflichtigen mitgetheilt wird, Schreibgebühren erhoben werden dürfen, 
und auf welchem Wege der Zahlungzpflichtige gegen dieſe angeſetzten 
Schreibgebühren vorſtellig werden kann, das iſt nach den Landes⸗ 
geſetzen, nicht nach dem Gerichtskoſtengeſetze zu beurtheilen. 

§ 6 des altenburgiſchen Ausführungsgeſetzes zum Gerichtskoſten⸗ 
geſetze ſchreibt vor: 

„Ueber die Einrichtung und das Verfahren bei Verwaltung des 
Gerichtskoſtenweſens (Erhebung, zwangsweiſe Einziehung, Kadu- 
zirung, Stellung von Erinnerungen u. ſ. w.) beftimmt ........ 
das Geſammtminiſterium, nach Befinden im Wege beſonderer 
Verordnung.“ | 

Dieſe Verordnung ift vom Geſammtminiſterium am 26. Nov. 1886 
erlaſſen worden als „Anweiſung der Behandlung der Koſten und 
Strafgelder der Landesgerichte und der Staatsanwaltſchaft'. 

Dort iſt nun beſtimmt: 

§ 2. „Die Koſten in allen, den Landesgerichten .. .. übertragenen 
Rechtsſachen ... werden vom Gerichtsſchreiber berechnet. 

Jeder Richter ... hat innerhalb ſeines Geſchäftskreiſes darüber 
zu wachen, daß das Koſtenliquidationsgeſchäft .... ordnung mäßig 
erledigt wird. Seitens der Gerichtsſchreiberei iſt allen Anordnungen 
der obengenannten Aufſichtsbeamten Folge zu leiſten. 84: Der Ge⸗ 
richtsſchreiber hat die Koſtenrechnung dem Zahlungspflichtigen 
unter feiner Unterſchrift mit der Veranlaſſung mitzutheilen, den Be⸗ 
trag binnen einer Woche ... an die zu bezeichnende Steuerhebeſtelle 
zu entrichten.“ 

Die Vereinnahmung und gegebenenfalls zwangsweiſe Einziehung 
erfolgt dann durch die Steuerhebeſtelle. Eine Vorſchrift über „Stellung 
von Erinnerungen“, die in $ 6 des Ausführungsgeſetzes zum G.üK. G. 
beſonders vorbehalten iſt, enthält die Verordnung nicht. Die Ente 
ſcheidung muß daher aus den allgemeinen Grundſätzen gefunden werden. 

Die Verwaltung des Gerichtskoſtenweſens iſt vom Standpunkte 
des Verwaltungsrechts aus an ſich Sache der Finanzverwaltung des 
Staats (G. Meyer, Verwaltungsrecht 8 238; Schall in Schön- 
berg's Handbuch der polit. Oekon. 3. Aufl. Bd. 3 S. 115 ff.). Wenn 
die Landesgeſetzgebung aber aus Zweckmäßigkeitsgründen den Anſatz 
der Koſten in gerichtlichen Angelegenheiten und die Mittheilung der 
Koſtenrechnung an den Zahlungspflichtigen dem Gerichtsſchreiber 
überträgt, fo iſt dies Liquidiren zu einem Theile der Juſtizver⸗ 
waltung gemacht. (Vgl. Entſch. des R. G. in Civilſ. Bd. 9 S. 259.) 
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Nach § 15 Abſ. 3 des altenburgiſchen Ausführungsgeſetzes zum 
G. K. G. leidet nun § 4 des G. K. G. auf die Angelegenheiten der 
Juſtizverwaltung Anwendung. Werden alfo Anſätze von Koſten für 
Akte der Juſtizverwaltung beanſtandet, ſo iſt das gleiche Erinnerungs⸗ 
und Beſchwerderecht wie bei Anſätzen für Akte der reichsrechtlichen 
Verfahrendarten zugelaſſen. Zuſtändig aber zur Entſcheidung find 
die Inſtanzen der Juſtizverwaltung, wie ſie im Ausführungsgeſetze 
zum Gerichtsverfaſſungsgeſetze geordnet ſind, im vorliegenden Falle 
noch mit der Maßgabe, daß das unmittelbare Aufſichtsrecht über das 
Liquidationsgeſchäft des Gerichtsſchreibers zunächſt jedem Richter in- 
nerhalb ſeines Geſchäftskreiſes zuſteht (§ 2 der Verordnung vom 
26. November 1886). 


Die Anwendung des § 4 G. K. G. auf Angelegenheiten der Juſtiz⸗ 
verwaltung kann nicht etwa dazu führen, den „Gerichten“ und nicht 
den Juſtizverwaltungsorganen die Entſcheidung über die Erinnerungen 
und Beſchwerden zuzuweiſen. Denn der in $ 4 G. K. G. gebrauchte 
Ausdruck „das Gericht der Inſtanz“ läßt ſich innerhalb der Juſtiz⸗ 
verwaltungsorganiſation nur auf die Inſtanzen der Juſtizverwaltung 
beziehen, und Satz 2 des Abſ. 1 dieſes § 4 würde überhaupt nicht 
zur Anwendung kommen können, wenn man „die Gerichte“ und nicht 
die Juſtizverwaltungs organe für zuſtändig erachten wollte. 

Letzteres iſt aber um ſo gewiſſer richtig, als das gleichzeitig mit 
dem Ausführungsgeſetze zum G.K. G. in Kraft getretene Ausführungs⸗ 
geſetz zum Gerichtsverfaſſungsgeſetze in § 59 beſtimmt: 

„Beſchwerden, welche Angelegenheiten der Juſtizverwaltung betreffen, 
werden im Auſſichtswege erledigt.“ 


Beſchl. der II. Civilkammer vom 22. Sept. 1897 (T. 47/97). 


4. Ueber das Armenrecht und die Beiordnung eines 
Gerichtsvollziehers in der Zwangs vollſtreckung aus 
vollſtreckbaren Urkunden im Sinne von § 702 Ziff. 5 

der C. P. O. 

Emil Paul O. hatte mit dem Vormunde ſeines außerehelichen 
Kindes, ohne daß der Klagweg beſchritten worden war, vor dem zu— 
ſtändigen Vormundſchaftsgerichte, dem Amtsgerichte zu Jena, einen 
Alimentationsvergleich abgeſchloſſen, worin er ſich zu beſtimmten Ali⸗ 
mentationsbeiträgen für die Zukunft und zur ratenweiſen Abzahlung 
der Rückſtände, überall unter genauer Feſtſetzung der Zahlungszeit 
und der zu zahlenden Geldbeträge, verpflichtete, ſich auch für den 
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Fall der nicht pünktlichen Bezahlung der fälligen Raten der ſofortigen 
Zwangsvollſtreckung unterwarf. 

Von dem Gerichtsprotokolle, das über dieſen Vergleich errichtet 
wurde, erhielt der Vormund auf ſeinen Antrag am 28. Februar 1896 
durch den Gerichtsſchreiber des Amtsgerichts Jena eine vollſtreckbare 
Ausfertigung ertheilt, und weiter wurde ſeinem Mündel auf Antrag 
durch Beſchluß des Amtsgerichts Jena vom 8. Mai 1896 für die 
Zwangsvollſtreckung aus dieſem Schuldtitel gegen den Schuldner 
Emil Paul O., der damals ſeinen Wohnſitz in Jena hatte, das Armen⸗ 
recht bewilligt. 

Darauf wurde am 22. Mai 1896 in Jena gegen den Schuldner 
erfolglos die Mobiliarpfändung verſucht, und am 12. Juni 1896 
leiſtete er auf Betreiben des Vormunds vor dem Amtsgerichte Jena 
den Offenbarungseid nach § 711 C. P. O. Ein Vermögensverzeichniß 
hat er nicht vorgelegt, er hat nur zu Protokoll erklärt, „daß er außer 
ſeinen nothwendigen Kleidungsſtücken, einem Geſangbuche und einem 
Reiſebuche, welches er geſchenkt erhalten habe, weiter nichts im Ver⸗ 
mögen beſitze“. 

Am 1. Februar 1897 beantragte nun der Vormund bei einem 
altenburgiſchen Amtsgerichte unter Berufung auf den Vollſtreckungstitel 
vom 28. Februar 1896 und das ihm in Jena ertheilte Armenrecht, 
feinem Mündel das Armenrecht zu bewilligen und ihm einen Gerichts— 
vollzieher beizuordnen, dieſem auch die vollſtreckbare Ausfertigung zur 
Beitreibung der rückſtändigen Beträge zu übergeben. 

Das Amtsgericht lehnte dieſen Antrag ab, weil der Schuldner 
den Offenbarungseid geleiſtet, der Gläubiger aber den ſpäteren Er⸗ 
werb pfändbarer Vermögensſtücke nicht glaubhaft gemacht habe, und 
ſonach eine erneute Zwangsvollſtreckung in das Vermögen O.'8 aus⸗ 
ſichtslos erſcheine. 

Hiergegen erhob der Vormund Beſchwerde. Er führte an, daß 
der Schuldner jetzt im Beſitze eines Kaiſermantels und einer Uhr fei, 
wofür er zwei Beſcheinigungen von Privatperſonen beibrachte. Das 
Amtsgericht hielt die Beſchwerde für unbegründet, weil durch die Be— 
ſcheinigungen nicht glaubhaft gemacht ſei, daß der Schuldner die Gegen⸗ 
ſtände nach Ableiſtung des Offenbarungseids erworben habe, auch 
der Kaiſermantel nach § 715 Ziff. 1 C. P. O. unpfändbar ſei. 

Das Landgericht hielt dagegen die Beſchwerde für begründet 
und ordnete im Wege des Armenrechts dem Gläubiger einen Gerichts⸗ 
vollzieher für die Zwangsvollſtreckung bei. 

Gründe: 
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Die Bewilligung des Armenrechts erfolgt durch das Prozeßge⸗ 
richt, die Bewilligung durch das Prozeßgericht erſter Inſtanz umfaßt 
zugleich die Zwangsvollſtreckung (88 109 1, 1101 C. P. O.) Wird 
das Armenrecht erſt in der Zwangs vollſtreckung nachgeſucht, fo iſt 
ebenfalls das Prozeßgericht erſter Inſtanz zuſtändig. Deſſen Bewillig⸗ 
ung iſt für alle Organe der Zwangsvollſtreckung maßgebend, ohne 
Rückſicht auf den Gerichtsbezirk, in dem die Vollſtreckung erfolgen ſoll 
(Falkmann, Zwangsvollſtreckung S. 158. Gaupp, Kommentar 
zur C. P. O. § 110 Anm. 1. Abſ. 1 und 3; Seuffert, Kommentar 
zur C. P. O. § 110 Anm. 3). 


Handelt es ſich um die Zwangszͤvollſtreckung aus vollſtreckbaren 
Urkunden im Sinne des § 702 Ziff. 5 C. P. O., fo iſt das „Prozeß⸗ 
gericht“ dasjenige Gericht, bei dem der Schuldner im Deutſchen Reiche 
ſeinen allgemeinen Gerichtsſtand hat, oder in Ermangelung eines 
ſolchen dasjenige Gericht, bei dem nach § 24 C. P. O. Klage erhoben 
werden kann (§ 705 Abf. 5 C. P. O.; Planck, Lehrbuch des Civil⸗ 
prozeßrechts 2 S. 654 Anm. 30). Dieſes Gericht iſt in ſolchen Fällen 
auch für die Bewilligung des Armenrechts zuſtändig ?), und feine Be⸗ 
willigung wirkt gegenüber allen Vollſtreckungsorganen für die ganze 
Dauer der Zwangsvollſtreckung (Falkmann, a. a. O. S. 158 
u. S. 42 Anm. 17). Die Beiordnung eines beſtimmten Gerichts 
vollziehers, ſoweit ſie überhaupt nöthig iſt (vgl. § 125 der Geſchäfts⸗ 
anweiſung für die Gerichtsvollzieher des Herzogthums), kann freilich 
nur von demjenigen Gerichte ausgehen, in deſſen Bezirk die Voll— 
ſtreckungshandlung vorgenommen werden ſoll. Ueber die Zulaſſung 
zum Armenrecht aber entſcheidet das „Prozeßgericht“ (Falkmann, 
a. a. O. S. 158 Anm. 2; vgl. auch Planck, a. a. O. 1, S. 170 
Anm. 47). 

Für den vorliegenden Vollſtreckungstitel, der als gerichtliche Ur: 
kunde im Sinne von § 702 Ziff. 5 und 8 705 C. P. O. anzuſehen 
iſt, hat das Amtsgericht Jena bereits am 8. Mai 1896 dem Gläubiger 
das Armenrecht bewilligt. Das Amtsgericht Jena war damals auch 
das „Prozeßgericht“ nach § 705 Abſ. 5 C. P. O., denn für den Schuldner, 
der in Jena ſeinen Wohnſitz hatte, war es der allgemeine Gerichts— 
ſtand. 

Auf Grund dieſer Armenrechtsbewilligung wäre der Gläubiger 


3) A. A. Gaupp, C. P. O. 3 109 Anm. 1 Abſ. 2 u. Peterſen, C. P. O. 
§ 110 Anm. 4, die ohne nähere Begründung das Vollſtreckungsgericht 
(5 684) für zuſtändig erklären. 
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gemäß § 125 der Geſchäftsanweiſung für die Gerichtsvollzieher des 
Herzogthums befugt geweſen, ſich unmittelbar mit ſeinem Begehren 
um Mobiliarpfändung an den Gerichtsvollzieher des altenburgiſchen 
Amtsgerichts zu wenden. Es erſcheint aber auch nicht unzuläffig, daß 
ihm ein Gerichtsvollzieher namentlich durch das Vollſtreckungs⸗ 
gericht beigeordnet wird. Eine Prüfung nach § 105 C. P. O., ob die 
beantragte Pfändung „ausſichtslos“ iſt, kommt für das Vollſtreckungs⸗ 
gericht aber nicht in Frage. 

Ob der Gerichts vollzieher den Auftrag ablehnen kann, wenn er 
weiß, daß der Schuldner pfändbare Gegenſtände nicht hat, iſt eine 
hier nicht zu unterſuchende Frage. Uebrigens liegen auch die Ver⸗ 
hältniſſe nach den Akten nicht ſo, daß man die beabſichtigte Zwangs⸗ 
vollſtreckung als „ausſichtslos“ bezeichnen könnte. 

Die Begründung des angefochtenen Beſchluſſes deutet darauf hin, 
daß das Amtsgericht den Fall des § 784 C. P. O. als gegeben an- 
genommen hat. Dieſer liegt nicht vor. Der Gläubiger will nicht 
nochmalige Leiſtung des Offenbarungseides, ſondern bloß Mobiliar⸗ 
pfändung. Die Mobiliarpfändung wird aber niemals allein dadurch 
„ausſichtslos“, daß der Schuldner manifeſtirt. Im Gegentheil ſoll 
gerade der Eid Pfandſtücke zugänglich machen. Weiſt nun auch das 
dem Eid beigegebene Vermögensverzeichniß pfändbare Sachen nicht 
auf, ſo kann doch vom Gläubiger der Nachweis nicht verlangt werden, 
daß der Schuldner nach Ableiſtung des Eides Vermögen erworben 
habe, widrigenfalls eine Pfändung ausſichtslos wäre. Verheimlichte 
Pfandſtücke z. B. bleiben doch ſicherlich pfändbar. Es liegt hier aber 
nicht einmal ein Vermögendverzeichniß vor, das erkennen ließe, ob 
der Schuldner damals pfändbare Gegenſtände beſeſſen hat (Falk⸗ 
mann, a. a. O. S. 319). 

Beſchl. der II. Civilkammer vom 8. März 1897 (T 15/97). 


Landgericht Gera. 
(Reußiſche Sachen.) 
Mitgetheilt von Herrn Regierungsrath Greuner in Gera. 
(Schluß.) 
5. Polizeiliche Beſchränkungen eines Firmeninhaber 
in Ausübung ſeines Gewerbes können nicht in das 
Handels regiſter eingetragen werden. 


| 
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Das Fürftl. Landrathsamt zu G. hatte dem Buchhändler F. 
daſelbſt auf Grund von § 24 des Reichsgeſetzes vom 21. Oktober 
1878 die Befugniß zur öffentlichen Verbreitung von Druckſchriften fo- 
wie zum Handel mit Druckſchriften im Umherziehen entzogen und bei 
dem Fürſtl. Amtsgericht zu G. die Verlautbarung dieſer Beſchränkungen 
im Handelsregiſter beantragt. Das Amtsgericht lehnte den Antrag 
ab und das Landgericht verwarf die Berufung des Landrathsamtes 
aus folgenden Gründen: 


„Das Handelsregiſter hat nur drei Rubriken; in die erſte wird 
die Firma, in die zweite der Inhaber der Firma, in die dritte werden 
die Prokuriſten, die Mitglieder des Vorſtandes einer Aktiengeſellſchaft 
und die Liquidatoren einer Geſellſchaft eingeträgen. Eine Stelle, wo 
polizeiliche Beſchränkungen des Firmeninhabers in Ausübung ſeines 
Gewerbes eingetragen werden könnten, exiſtirt nicht und kann auch 
gar nicht exiſtiren. 

Denn zunächſt hat das Handelsregiſter gar nicht den Zweck, über 
die Art und den Umfang eines Gewerbebetriebs Auskunft zu ertheilen, 
und enthält darüber nichts, ſondern bezeugt nur, daß der Inhaber 
der Firma Kaufmann im Sinne des Handelsgeſetzbuchs iſt und unter 
welchem Namen er ſein kaufmänniſches Geſchäft betreibt. Sodann 
find die Wirkungen des Eintrags in das Handelsregiſter lediglich 
civilrechtlicher Natur, es ſoll dadurch das Rechtsverhältniß der In⸗ 
haber der Firma und ihrer Vertreter unter ſich und Dritten gegen⸗ 
über klargeſtellt und offenkundig gemacht werden. Die dem öffentlichen 
Rechte angehörige Frage, ob und inwieweit jemand zu einem Gewerbe⸗ 
betriebe berechtigt iſt, wird durch den Eintrag im Handelsregiſter nicht 
berührt, wie umgekehrt der Umſtand, ob ein Gewerbebetrieb polizeilich 
erlaubt iſt oder nicht, auf die durch das Handelsregiſter bezeugten 
Civilrechtsverhältniſſe keinen Einfluß ausübt. 

Mit dieſem lediglich civilrechtlichen Charakter der Einträge in 
das Handeldregifter hängt es zuſammen, daß dieſelben nur auf An⸗ 
melden der Betheiligten bewirkt werden dürfen (§ 1 der Ausführungs- 
verordnung zum Handelsgeſetzbuche unter IV) und unter den Betheiligten 
nur diejenigen verſtanden werden können, welchen civilrechtlich die 
Befugniß zuſteht, die zu verlautbarende Willenserklärung abzugeben, 
einer öffentlichen Behörde, wie dem Fürſtl. Landrathsamte, alſo auch 
die Aktivlegitimation fehlt, Eintragung wider den Willen der Be⸗ 
theiligten herbeizuführen.“ 

Entſcheidung der II. Civilkammer vom 26. Mai 1883 (T 20/83). 
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6. Unzuläſſiger Zuſatz zur Namensfirma. 

Das Fürſtl. Amtsgericht zu G. hatte den Eintrag der Firma 
„Jagdemporium S.. „in das Handelsregiſter abgelehnt. In 
zweiter Inſtanz wurde der mit der Berufung angefochtene Amts— 
gerichtsbeſchluß mit folgender Begründung beſtätigt: 

„Unter einem Emporium iſt ein Stapelplatz zu verſtehen, alſo 
ein Platz, ein Ort, an welchem Waaren in großer Menge und regele 
mäßig verſchiedener Eigenthümer aufgehäuft ſind. Jagdemporium 
würde alſo dem Wortſinne nach einen Jagdſtapelplatz bedeuten, wobei 
man ebenſowohl an eine Aufſtapelung von Jagdprodukten als von 
Jagdwerkzeugen denken kann, jedenfalls aber nicht an das Spezial⸗ 
geſchäft eines einzelnen Geſchäftstreibenden denkt. Ein allgemeiner 
Sprachgebrauch, demzufolge letzteres anzunehmen wäre, beſteht nicht. 

Die Allgemeinverſtändlichkeit, die ſonach dem von der Berufungs— 
tlägerin gewählten, offenbar reklamehaften Firmenzuſatze abgeht, iſt 
aber vom Vorderrichter mit Recht als Bedingung der Eintragungs— 
fähigkeit angeſehen worden, da Art. 16 alinea 2 des Handelsgeſetz⸗ 
buchs nur ſolche Zuſätze geſtattet, welche zur näheren Bezeichnung der 
Perſon oder des Geſchäfts dienen, alſo objektiv geeignet ſind, das 
Geſchäft (bez. die Perſon des Inhabers) näher zu kennzeichnen, nicht 
nur willkürlich dazu gewählt ſind.“ 

Entſcheidung der II. Civilkammer vom 23. Mai 1891 (T 16/91). 


Landgericht Meiningen. 


Mitgetheilt von Herrn Landgerichtsrath Graf in Meiningen. 


Beſchluß über Aus ſetzung der Verhandlung nach 
8 140 C. P. O. 

Vor dem Landgericht Meiningen war ein Civilprozeß anhängig 
geweſen, in welchem der Schreiner E. in S. von dem Schuhmacher 
E. in S. auf Abtretung eines Hauſes verklagt worden war. Der 
Prozeß war zu Gunſten des Beklagten entſchieden und die Klage 
abgewieſen worden, nachdem der Beklagte einen ihm auferlegten Eid 
geleiſtet hatte. Nunmehr verklagte der Schreiner E. ſeinerſeits den 
Schuhmacher E. auf Räumung des Hauſes bei dem Amtsgericht S. 
Dieſes ſetzte Verhandlungstermin an, in welchem laut Protokoll kontra⸗ 
diktoriſch verhandelt und Termin zur Verkündung einer Entſcheidung 


— 143 — 


anberaumt worden iſt. Sonſt enthält das Protokoll nichts über den 
Inhalt der Verhandlung. Die Entſcheidung lautete dahin, daß die 
Verhandlung bis nach Erledigung einer vom Beklagten gegen den 
Kläger erſtatteten Anzeige wegen Meineids ausgeſetzt werde. Mit 
Gründen war der Beſchluß nicht verſehen. Nach Verkündung des 
Beſchluſſes hatte das Amtsgericht auf eine Eingabe des Klägers, in 
welcher ſich derſelbe über Verzögerung der Sache beklagte, erläuternd 
bemerkt, Beklagter habe mehrere Perſonen namhaft gemacht, welche 
bezeugen könnten, daß von ihm eine Denunciation gegen den Kläger 
bei der Staatsanwaltſchaft wegen Meineides erfolgt ſei. Nunmehr 
wendete der Kläger das Rechtsmittel der Beſchwerde gegen den Aus— 
ſetzungsbeſchluß des Amtsgerichts an die Civilkammer des Land⸗ 
gerichts ein. Dieſe hob den Beſchluß des Amtsgerichts S. auf und 
wies die Sache an das Amtsgericht zurück. Zur Begründung dieſer 
Entſcheidung war zu bemerken: Was zunächſt die Zuläſſigkeit des 
eingewendeten Rechtsmittels anbelangt, fo ſteht nach der Rechts- 
ſprechung des Reichsgerichts feſt, daß die Ausſetzung der Verhand— 
lung auf Grund des § 140 C. P. O. unter den weiteren Begriff 
einer Ausſetzung des Verfahrens fällt und deshalb bezüglich der 
Zuläſſigkeit der Beſchwerde den Beſtimmungen des § 229 C. P. O. 
unterliegt. Nach § 140 C. P. O. kann, wenn ſich im Laufe eines 
Rechtsſtreites der Verdacht einer ſtrafbaren Handlung ergiebt, deren 
Ermittelung auf die Entſcheidung von Einfluß iſt, das Gericht die 
Ausſetzung der Verhandlung bis zur Erledigung des Strafverfahrens 
anordnen. Inwiefern ſich im Fragefall ein ſolcher Verdacht er⸗ 
geben hat, iſt weder aus dem Protokoll, noch aus dem Beſchluß 
des Amtsgerichts erſichtlich. Nun iſt zwar nach der Civilprozeß⸗ 
ordnung nicht, wie für Urtheile, auch für Beſchlüſſe eine Begründung 
vorgeſchrieben und beweiſt an ſich der Mangel der Entſcheidungs⸗ 
gründe noch nicht die Unterlaſſung der richterlichen Prüfung (R. G. E. 
Bd. 18 S. 427); allein wenn gegen einen ſolchen Ausſetzungs⸗ 
beſchluß das Rechtsmittel der Beſchwerde eingewendet wird, muß für 
das Beſchwerdegericht doch die Möglichkeit gegeben ſein, die Gründe, 
welche den erftinftanzlichen Richter zur Anordnung der Ausſetzung 
beſtimmt haben, hinſichtlich ihrer Werthes nachzuprüfen (R. G. E. 
Bd. 29 S. 384) und es iſt deshalb, damit nicht eine weitere münd⸗ 
liche Verhandlung vor dem Beſchwerdegericht ſelbſt, welche mit er⸗ 
heblichen Mehrkoſten verknüpft ſein würde, nöthig wird, nicht zu 
umgehen, die Sache an die erſte Inſtanz zurückzuverweiſen, damit 
in deren Akten — da die vom Amtsgericht in ſeiner Erläuterung geltend 


gemachte Thatſache, es ſeien verſchiedene Perſonen vom Beklagten 
namhaft gemacht, welche eine Meineidsdenunciation gegen Kläger zu 
bezeugen bereit ſeien, in keiner Weiſe genügt, um durchaus den Schluß 
des Vorhandenſeins eined gegründeten Verdachts eines 
Meineids zu ziehen — erſichtlich gemacht werde, inwiefern ſich 
der Verdacht eines Meineids wirklich ergeben hat, in welcher Be⸗ 
ziehung der angeblich geleiſtete Meineid zu dem jetzigen Prozeß ſteht — 
die Akten enthalten darüber nichts — und inwiefern ein wegen des 
Meineids eingeleitetes Strafverfahren für den gegenwärtigen Prozeß 
von Erheblichkeit fein würde. (R. G. E. Bd. 15 S. 428; Seuff. 
Archiv Bd. 40 S. 450.) Die Vornahme dieſer materiellen Prüfung 
durch den erſtinſtanzlichen Richter iſt aber in den dem Ausſetzungs be⸗ 
beſchluß beizugebenden Gründen behufs deren event. Nachprüfung in 
der Beſchwerdeinſtanz erkennbar zu macheu. 


C. Amtsgerichte. 


Aus der amtsgerichtlichen Praxis. 
Mitgetheilt von Herrn Amtsrichter Ludwig in Sonneberg. 


1. Iſt das Verſprechen eines Lohnes für Vermittelung 
des Zuſtandekommens einer Ehe geeignet, eine klag- 
bare Verbindlichkeit zu begründen? | 
Dieſe durch § 656 B. G.B. rundweg verneinte Frage ift in einen 

beim Amtsgericht S. anhängig gewordenen Rechtsſtreit in der erſten 
und der zweiten Inſtanz vom Standpunkt des gemeinen Rechts aus 
verſchieden beurtheilt worden. 

Der Landwirth A. L. in F. hatte gegen ſeinen Bruder, den Land⸗ 
wirth und Büttner K. L. in H. beim Amtsgericht S. Klage auf Zahlung 
von 300 M. angeblich im Frühjahr 1895 vom Beklagten dem 
Kläger verſprochener Gebühr für Vermittelung des Zuſtandekommens 
der Verehelichung des Beklagten mit deſſen nunmehrigen Ehefrau er⸗ 
hoben. 

Für das behauptete beklagtiſche Verſprechen der Vergütung ſowie 
für die Vermittelungsthätigkeit des Klägers waren zum Beweis von 
demſelben Zeugen benannt. 

Das Amtsgericht wies die Klage a limine ab, im Weſentlichen 
mit folgender Begründung: 
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„Die im vorliegenden Fall zur Anwendung kommenden Grund— 
ſätze des gemeinen Rechts beſtimmen die abſolute Nichtigkeit aller 
ſolcher Verträge, die gegen die guten Sitten verſtoßen (vergl. 1. 36 
i. f. J. de leg. 2, 20; 1. 112 § 3 D. de leg. 30, 1; 1. 26, 27, 
35 § 1 D. de V. O. 45, 1; 1. 4 Cod. de inut. stip. 8, 39). 
Es verſtößt nun an ſich ja gerade nicht gegen die guten Sitten, 
wenn Jemand aus verwandtſchaftlichen oder Freundſchaftsrückſichten, 
indem er der redlichen Ueberzeugung iſt, damit das Beſte der be- 
theiligten Perſonen zu fördern, durch vernünftige Vorſtellungen und 
Ueberredung Jemanden zum Entſchluß der Verehelichung mit einer be- 
ſtimmten anderen Perſon zu bringen unternimmt, obwohl auch hier 
ſchon eine übermäßige Beeinfluſſung fremden Willens, womöglich gar 
unter Anwendung von Zwang oder Drohungen, unmoraliſch ſein kann. 
Wohl aber ſteht es im ſchärfſten Widerſpruch mit dem innerſten Weſen 
und dem hervorragend ethiſchen Charakter der Ehe als der innigſten 
durch göttliches und menſchliches Recht bekräftigten und geheiligten 
Lebensgemeinſchaft (vergl. 1. 1 D. de r. n. 23, 2), für die Herbei⸗ 
führung eines ſolchen Verhältniſſes ſich Vortheile materieller insbeſondere 
pekuniärer Art verſprechen zu laſſen und dadurch das heilige Inſtitut 
der Ehe zum Gegenſtand ſchnöder Gewinnſpekulation zu machen und 
zu profaniren.“ 

Des Weiteren vermißte das Amtsgericht eine genauere Begründung 
der Klage dahin, in welcher Weiſe der Kläger eine heirathsvermittelnde 
Thätigkeit entfaltet und auf die Entſchließungen der Betheiligten ein⸗ 
gewirkt habe. 

Das Berufungsgericht, die Civilkammer I des Landgerichts in M., 
hob auf die vom Kläger eingelegte Berufung das erſtinſtanzliche Ur⸗ 
theil auf und legte dem Beklagten über das behauptete Verſprechen 
der geklagten Heirathsvermittelungsproviſion den ihm zugeſchobenen 
und von ihm angenommenen Schiedseid auf, von deſſen Leiſtung oder 
Weigerung die Abweiſung der Klage oder die Verurtheilung des Be— 
klagten gemäß dem Klaggeſuch abhängig gemacht wurde. 

Das Berufungsgericht ſtellt feſt, daß unter den Parteien ein Streit 
über die vom Kläger entfaltete Heirathsvermittelungsthätigkeit nicht 
mehr beſtehe, und verwirft in feiner Urtheilsbegründung den Stand- 
punkt des erſten Richters. Derſelbe ſetze ſich damit in Widerſpruch 
mit der von den Obergerichten Deutſchlands bisher geübten Praxis, 
„welche ausdrücklich anerkennen, daß ein geſetzliches Verbot der Ver⸗ 
mittelung einer Ehe und einer desfallſigen Honorarzuſage nach ge- 
meinem Recht nicht beſtehe, und daß ein derartiges eee nicht 

Blätter für Rechtspflege XI. VII. N. F. XXVII. 
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als etwas Unſittliches zu betrachten ſeiL. Seuffert's Archiv XIII, 
14, XIV, 124.) 

Das Berufungsgericht trete der dieſen Entſcheidungen zu Grunde 
liegenden Rechtsauffaſſung, die auch in der bisherigen Praxis des 
Landgerichts Meiningen mehrfach Ausdruck gefunden habe, auch im 
vorliegenden Falle bei und erachte daher den geforderten Mäklerlohn 
für klagbar, habe daher auf den Beweis des geklagten Verſprechens 
erkannt. 

Beklagter habe gegen die Klagbarkeit eines Heirathsproxenetikums 
an ſich auch nichts erinnert. Er wolle dasſelbe gleichwohl im vor— 
liegenden Fall deshalb als unſittlich angeſehen und deshalb die 
Klage verworfen wiſſen, weil es gegen die guten Sitten verſtoße, daß 
der Kläger als naher Angehöriger, als Bruder des Beklagten eine 
derartige Gebühr verlange. 

Wenn auch dem Beklagten zuzugeben ſei, daß als Regel voraus- 
geſetzt werden müſſe, daß Bemühungen für die Verehelichung eines 
Angehörigen einen Anſpruch auf Vergütung dafür nicht begründen, 
ſo könne es doch als geradezu ſittlich verwerflich nicht erklärt werden, 
wenn Jemand einem Angehörigen eine Vergütung dafür verſpreche, 
letzterer ſie annehme bez. fordere. Jedenfalls enthalte das freiwillige, 
wenn auch vor entwickelter Bemühung für die Heirath erfolgte An- 
erbieten der Belohnung und deren Acceptation, wie es hier geſchehen 
fein ſolle, nichts Verwerfliche8s. Auch dieſer Einwand des Beklagten 
gegen die Klage ſei daher unbegründet. 


2. a) „Fahrläſſige Körperverletzung.“ 

b) Schließt die vorausgegangene rechtskräftige 
Beftrafung wegen Uebertretung — durch Unter- 
laſſung — gegen zum Schutz des Publikums 
gegen Gefahren erlaſſene polizeiliche Vor— 
ſchriften die Beſtrafung wegen in Verbindung 
mit ſolcher Uebertretung ſtehender fahrläſſiger 
Körperverletzung aus? 

Durch Urtheil des Herzogl. Schöffengerichts zu S. wurde der 
Händler K. E. in S. auf geſtellten Strafantrag und erhobene öffent⸗ 
liche Klage wegen fahrläſſiger Körperverletzung zu 15 M. Geldſtrafe, 
im Falle der Uneinbringlichkeit derſelben zu 5 Tagen Gefängniß und 
auf die zuläſſiger Weiſe erhobene Nebenklage zu einer an die Verletzte 
A. H. zu zahlenden Buße von 600 M. verurtheilt. 

Aus den Urtheilsgründen iſt hervorzuheben: 
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„Am 1. Februar 1897 Vormittags zwiſchen 9 und 10 Uhr 
ſtürzte die Zeugin A. H. auf dem Trottoir unmittelbar vor dem 
Haufe des Angeklagten an der ſüdöſtlichen Ecke in Folge der dort herr— 
ſchenden Glätte ſo unglücklich zu Boden, daß ſie ſich einen ſchweren 
Beinbruch zuzog, zu welchem dann noch in urſächlichem Zuſammen⸗ 
hang damit eine Entzündung des Kniegelenks trat, die allerdings 
ihre Komplikation nicht unweſentlich dadurch erhielt, daß in Folge einer 
früher von der Frau A. H. in ihrer Jugend erlittenen Krankheit 
(Scharlach) das durch den Unfall verletzte Bein ſchon vor dieſem 
etwas ſchwächer war als das andere. Eine weitere Folge des Un- 
falls und des damit verbundenen Siechthums iſt für die Verletzte 
auch die dauernde Unfähigkeit, in Zukunft ihre häuslichen Geſchäfte 
ohne fremde Hülfe erledigen zu können, während dies vor dem Un⸗ 
fall der Verletzten im vollſten Maße möglich war. 

Die an der Unfallſtätte herrſchende Glätte, welche den unglück— 
lichen Sturz der Frau H. herbeiführte, war dadurch verurſacht, daß, 
wie der Angeklagte ſelbſt einräumte, der alte feſtgetretene und feſt⸗ 
gefrorene Schnee unter dem in der voraufgegangenen Nacht friſch— 
gefallenen Schnee nicht aufgehackt und beſeitigt, auch das Trottoir 
an jenem Morgen vor dem Unfall von dem Angeklagten nicht mit 
Sand oder Aſche oder einem ähnlichen zur Minderung bez. Behebung 
der Glätte geeigneten Material beſtreut war, der Angeklagte ſich viel 
mehr lediglich darauf beſchränkt hatte, den in der Nacht friſchgefallenen 
Schnee am Morgen vom Trottoir zu entfernen. 

Daß jemand auf einem von Glätte nicht befreiten Trottoir, ſei 
es auch nur an einer einzigen glatten Stelle, leicht zu Fall kommen 
und ſich Verletzungen leichterer oder ſchwerer Art zuziehen kann, iſt 
eine auf allgemeiner menſchlicher Erfahrung beruhende Thatſache. 
Die Außerachtlaſſung dieſes möglichen Erfolges aus dem Kreis der 
Vorſtellung und die Unterlaſſung der zu ſeiner Verhütung geeigneten 
Maßregeln läßt denjenigen wegen fahrläffiger Herbeiführung dieſes 
Erfolges verantwortlich und insbeſondere auch ſtrafbar erſcheinen, der 
mit einer ſolchen Unterlaſſung eine durch Geſetz, oder gleich dieſem 
gültige Polizeiverordnung, oder Vertrag, oder endlich auch durch all⸗ 
gemein menſchliche Vernunfterwägungen und Rückſichten gebotene 
Rechtspflicht verabſäumt. (Vgl. Entſcheidungen des Reichsgerichts 
in Strafſ. Bd. 10 S. 101 ff.; Bd. 14 S. 362 ff.; Bd. 22 
S. 357 ff.). 

Eine ſolche Rechtspflicht aber war im vorliegenden Fall ausdrücklich 


durch § 42 der Straßenpolizeiordnung für die Stadt S. vom 
10* 
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19. Januar 1880, eines durch die zuſtändige Oberbehörde, das 
Herzogl. Staatsminiſterium, Abtheilung des Inneren, mit Reffript 
vom 14. Juni 1880 genehmigten und daher Geſetzeskraft beanſpruchenden 
Ortsſtatuts, dem Angeklagten auferlegt. Dieſe Beſtimmung lautet: 

„„Jeder Haus- und Grundbeſitzer iſt verbunden, die durch Ge— 

frieren entſtandenen glatten Stellen vor ſeinem Hauſe reſp. Grund— 
ſtück ſofort aufzuhauen oder mit Sand oder Aſche zu beſtreuen. 

Tritt Glatteis ein, fo hat derſelbe mit Tagesanbruch, oder, ſo— 

bald die Glätte eintritt, nach der ganzen Länge ſeiner an die Straße 
ſtoßenden Beſitzung zwei Fuß breit die Straße mit Sand oder h 
genügend zu beſtreuen.““ 

Es wird nun hieraus die Strafbarkeit des Angeklagten wegen 
fahrläſſiger Körperverletzung nach 8 230 St. G.B. gefolgert, dann 
heißt es in den Urtheilsgründen weiter: 

„Von der ſtrafrechtlichen Verantwortlichkeit wegen dieſes Vergehens 
kann den Angeklagten auch die aus den Akten D 84/97 des Herzog— 
lichen Amtsgerichts Abt. II S. feſtgeſtellte Thatſache nicht befreien, 
daß wegen der in ſeiner Unterlaſſung enthaltenen Uebertretung gegen 
§ 42 der Straßenpolizeiordnung der Angeklagte ſchon durch Straf— 
verfügung des Magiſtrats vom 1. April 1897 mit 3 M. Strafe 
belegt iſt, und daß dieſe Strafverfügung dadurch, daß Angeklagter 
den urſprünglich dagegen eingebrachten Antrag auf gerichtliche Ent— 
ſcheidung noch vor dem Hauptverhandlungstermin zurückgezogen hat, 
rechtskräftig geworden iſt. Denn durch dieſe Beſtrafung wegen Ueber— 
tretung iſt der in dem geſchilderten Verhalten des Angeklagten liegende 
ſchwerere Klagſtoff des Vergehens aus § 230 des St. G. B. Feined- 
wegs als konſumirt anzuſehen.“ (Vgl. Entſch. des Reichsgerichts in 
Strafſ. Bd. 2 S. 212; Rechtſprechung des Reichsgerichts in Strafſ. 
Bd. 2 S. 18; Bd. 3 S. 367; Bd. 5 S. 570.) 

Es folgen nunmehr die hier nicht näher zu erörternden Gründe 
für Bemeſſung der Höhe der Strafe und der Buße. 

Dieſes ſchöffengerichtliche Urtheil iſt auf die vom Angeklagten 
eingelegte Berufung von der Strafkammer I des Landgerichts in 
M. vollinhaltlich beſtätigt worden, insbeſondere iſt auch die zweite In⸗ 
ſtanz den thatſächlichen Feſtſtellungen und den rechtlichen Ausfüh- 
rungen des erſtinſtanzlichen Urtheils durchweg beigetreten. 
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Perſonal-Verzeichniß 
der bei den im Oberlandesgerichtsbezirk Jena, dem Herzogthum 
Anhalt und dem Fürſtenthum Schwarzburg⸗Sondershauſen be⸗ 
ſtehenden Gerichten angeſtellten Richter, Staatsanwälte, Gerichts⸗ 
vollzieher und zugelaſſenen Rechtsanwälte. 
(Vergl. Bd. 42 S. 1 dieſer Blätter.) 


Zuſammengeſtellt von W. C. Helmrich. 


Das gemeinſchaftliche Thüringiſche Oberlandesgericht zu Jena 
(vergl. Staatsverträge vom 19. Februar 1877 und 23. April 1878) um⸗ 
faßt das Großherzogthum S.⸗Weimar mit 339 217, die Herzogthümer 
S.⸗Meiningen mit 234005, S.⸗Altenburg mit 180 313, S.⸗Coburg und 
Gotha mit 216 603, die Fürſtenthümer Schwarzburg-Rudolſtadt mit 
88 685, Reuß ä. L. mit 67 468, Reuß j. L. mit 132 130 ſowie die 
Königlich Preußiſchen Kreiſe Schleuſingen, Schmalkalden und Ziegenrück 
mit 96 612, zuſammen mit 1 355 033 Gerichts⸗Eingeſeſſenen; es zer⸗ 
fällt in 8 Landgerichte und 75 Amtsgerichte. | 


Beim Oberlandesgericht beſtehen: 

I. Civilſenat: für die Landgerichte Gotha, Meiningen und 
Rudolſtadt; II. Civilſenat: für die Landgerichte Altenburg, Eiſenach, 
Gera, Greiz und Weimar. Strafſenat für den ganzen Oberlandes⸗ 
gerichtsbezirk. 

Schwurgerichtsbezirke: 

I. Gera, mit den Landgerichten Altenburg, Gera und Greiz; 
II. Meiningen, für das Landgericht Meiningen; III. Rudol: 
ſtadt im Wechſel mit Weimar, mit den Landgerichten Rudolſtadt 
und Weimar; IV. Gotha mit den Landgerichten Eiſenach und 
Gotha. (Vergl. Staatsverträge vom 11. November 1878, 30. März 
1889 und 25. Februar 1898.) 


A. Pberlandesgericht. 
Präſident: Se. Excellenz, Wirkl. Geh. Rath Dr. K. v. Brüger, 
S.⸗W. (Strafſenat). 
Senatspräſidenten: Dr. Blomeyer, S.⸗M. (I. Civilſenat); Lieb⸗ 
mann, Geh. Juſtizrath, R. ä. L. (II. Civilſenat). 
Oberlandesgerichtsräthe: Geh. Juſtizrath Dr. Harries (Pr.), Geh. 
Juſtizrath Schaefer (Rud.), Riemann (S.⸗Gotha), C. Stich- 
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ling (S.⸗W.), Seifarth (R. j. L.), Geh. Juſtizrath Unger 
(S⸗M.), Dr. Schellbach (Pr.), Prof. Dr. Danz, Börngen 
(S.⸗A.)., Coch (S.⸗W.), Prof. Dr. Schultze, A. Stichling 
(S.⸗Gotha), Dr. Porzig (S.⸗A.), Schmid (S.⸗W.), Greuner 
(R. j. L.). 

Oberſtaatsanwaltſchaft: 

Oberſtaatszanwalt: Geh. Ober-Juſtizrath Dr. Lommer (S.⸗M.), 
Staatsanwalt: Unteutſch (S.⸗W.). 

Rechtsanwälte: Alberti, Göring, a. b. L. Ger. Weimar, Dr. 
Harmening, Dr. Jacobs, Juſtizrath König, a. b. L.⸗Ger. 
Weimar, Dr. Kuhlenbeck, Maaſer, Schönemann, Stapff, 
M. Strupp, Juſtizrath Dr. Zeiß, a. b. L. Ger. Weimar. 


Vorſtaud der Anwaltskammer: 

Geh. Juſtizrath Otto Haſe in Altenburg, Vorſitzender; Dr. Lothar 
Henning in Greiz, ſtellvertr. Vorſitzender; Juſtizrath Dr. Zeiß 
in Jena, Schrift⸗ und Kaſſeführer; Juſtizrath Härtel in Rudol— 
ſtadt, ſtellvertr. Schriftführer; Juſtizrath R. Müller in Gera, 
Juſtizrath E. A. Müller in Gotha, Juſtizrath Dr. Barten- 
ſtein in Meiningen, Juſtizrath Sartorius in Coburg, Juſtiz⸗ 
rath Stapff in Weimar, Juſtizrath Dr. Wernick in Eiſenach, 
Mitglieder. 

Die Zahl der Rechtsanwälte im Oberlandesgerichtsbezirk beträgt 
156, hiervon wohnen 11 am Sitze des Oberlandesgerichts, im Be— 
zirke des Landgerichts Altenburg 35, Eiſenach 10, Gera 18, Gotha 14, 
Greiz 6, Meiningen 28, Rudolſtadt 13 und 1 in Naumburg a. S., 
Weimar 31 inkl. 11 beim O.L. Ger. 


B. Landgerichte und Amtsgerichte. 


I. Herzoglich S. Landgericht Altenburg, mit 180 313 Ger.⸗Eingeſ. 

Präſident: Pierer. Direktor: Dr. Frommelt. 

Landgerichtsrath: Geßner. 

Landrichter: R. Schubert, J. Findeiſen, Heinrich. 

Staatsanwaltſchaft: I. Staatsanwalt Dr. Goepel; Staatsanwalt: 
Fiſcher. 

Rechtsanwälte und Notare 1): Dr. Bettziech, Geh. Juſtizrath 
Dölitzſch*, Dolch, Landesbankprokurator Fürbringer, Rich. 
Gabler“, Geyer, Juſtizrath Günther“, Juſtizrath Hammer“, 


1) Die mit bezeichneten find zugleich Notare. 
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Geh. Juſtizrath Haſe I* R. Haſe II*, Dr. Höfer, Juſtizrath 
Kipping* M. Kuehne, Dr. Kuhfuß, Lots, Mehnert, 
Juſtizrath Rothe“, Dr. Schellenberg“, I. Landesbankprokurator 
Wagner in Altenburg, Juſtizrath Dertel* in Eiſenberg, 
Bürgermeiſter Juſtizrath Lommer“ in Orlamünde, Ranft 
in Gößnitz. 

1. Amtsgericht Altenburg, mit 81 168 Ger.⸗Eingeſ. 
(Gerichtstage in Lucka, Meuſelwitz und Rußdorf.) 
Amtsgerichtsräthe: Reichardt, Bergter; Amtsrichter: Ulrich, 

Claus, E. Müller, Krauſe, Schreck, Ditel. 
Amtsanwalt: Gerichtsaſſeſſor Rodigaſt. 
Gerichtsvollzieher: Eichfeld, Preller, Fuhrmann. 
Rechtsanwälte und Notare: die beim Landgericht aufgeführten, in 
Altenburg wohnhaften, ſowie Hartmann“ in Meuſelwitz. 


2. Amtsgericht Eiſenberg, mit 20 851 Ger.⸗Eingeſ. 
Amtsgerichtsrath: Dr. Schubert; Amtsrichter: Wollmer, Glaßer. 
Amtsanwalt: Gerichisaſſeſſor Böhme. 

Gerichtsvollzieher: Störtzer. 

Rechtsanwälte und Notare: Juſtizrath Oertel“, a. b. L. Ger. Alten⸗ 
burg, Ludewig“, Schöppe, Dr. Rofenberg* „Dr. Peipel⸗ 
mann. 

3. Amtsgericht Kahla, mit 18 621 Ger.⸗Eingeſ. 
(Gerichtstage in Naſchhauſen⸗Orlamünde und Uhlftädt.) 

Amtsgerichtsrath: Bonde; Amtsrichter: Dr. Frommelt. 

Amtsanwalt: Refd. Bräu ti gam. 

Gerichtsvollzieher: Flähmig. 

Rechtsanwälte und Notare: Mehlhorn, Löber, Bürgermeiſter 
Juſtizrath Lommer“ in Orlamünde, a. b. L. Ger. Altenburg. 


4. Amtsgericht Roda, mit 13 586 Ger.⸗Eingeſ. 
Amtsgerichtsrath: Spittel; Amtsrichter: v. Wüſtemann. 
Amtsanwalt: Gerichtsſekretär Seifarth. 

Gerichts vollzieher: Courtaing. 
Rechtsanwälte und Notare: Heſſe* und Dr. Lommer“. 

5. Amtsgericht Ronneburg, mit 19 977 Ger.⸗Eingeſ. 
Amtsgerichtsrath: Heyner; Amtsrichter: Kießling. 
Amtsanwalt: Aktuar Nitardy. 

Gerichtsvollzieher: Jahn. 
Rechtsanwälte und Notare: Ulrich“ und Weiſe “. 
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6. Amtsgericht Schmölln, mit 26 110 Ger.⸗Eingeſ. 
(Gerichtstage in Gößnitz.) 
Amtsgerichtsrath: Meißner; Amtsrichter: z. Zeit unbeſetzt. 
Amtsanwalt: Refd. Loſſius. 
Gerichtsvollzieher: Ronneburger. 
Rechtsanwälte und Notare: Frieſerk und Reuter“, Ranft in 
Gößnitz, a. b. L. Ger. Altenburg. 


II. Großherzoglich S. Landgericht Eiſenach, mit 108 169 Ger.⸗Eingeſ. 

Präſident: Dr. Gräf; Direktor: Dr. Mittenzwey. 

Landgerichtsräthe: Dr. Burckhard, Lincke, Völler, Weiſer, 
Dr. Jungherr. 

Staatsanwaltſchaft: I. Staatsanwalt Blüher; Staatsanwalt: z. 
Zeit unbeſetzt. 

Rechtsanwälte: Dr. Appelius, Katzenſtein, Dr. Körner, 
Pfeiffer, Dr. Sommerfeld, Speyer in Eiſenach, Dr. 

Rothſchild und Schenk in Ilmenau. 


1. Amtsgericht Eiſenach, mit 47 044 Ger.⸗Eingeſ. 
(Gewerbegericht; Gerichtstage in Creuzburg.) 
Oberamtsrichter: Juſtizrath Dr. Ratenbacher; Amtsrichter: Dr. 

Schenk, Dr. Paulßen, Dr. v. Schorn, Dr. Vogt. 
Amtsanwalt: Staatsanwaltſchaft in Eiſenach. 
Gerichtsvollzieher: Heuer und Witzleb. 
Rechtsanwälte: Die beim Landgericht aufgeführten, in Eiſenach wohn⸗ 

haften. 

2. Amtsgericht Geiſa, mit 6771 Ger.⸗Eingeſ. 

Oberamtsrichter: Rodigaſt. 
Amtsanwalt: Gerichtsſchreiber a. D. Leinhos in Vacha. 
Gerichtsvollzieher: Schilling. 

3. Amtsgericht Gerſtungen, mit 9922 Ger.⸗Eingeſ. 
Oberamtsrichter: Metzner; Amtsrichter: Dr. Lungerdh au ſen. 
Amtsanwalt: Staatsanwaltſchaft in Eiſenach. 

Gerichtsvollzieher: Götze. 


„4. Amtsgericht Ilmenau, mit 12 943 Ger.-Eingef. 


Oberamtsrichter: Stephanus; Amtsrichter: Hansſen. 
Amtsanwalt: Gerichtsaſſeſſor Dr. Wölbing. 

Gerichtsvollzieher: Streck. 

Rechtsanwälte: Dr. Rothſchild u. Schenk, a. b. L. Ger. Eiſenach. 
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5. Amtsgericht Kaltennordheim, mit 12.055 Ger.⸗Eingeſ. 


Oberamtsrichter: Braungart; Amtsrichter: Dr. Lotze. 
Amtsanwalt: Gerichtsſchreiber a. D. Leinhos in e 
Gerichtsvollzieher: z. Z. unbeſetzt. 
Rechtsanwalt: Stapff. 

6. Amtsgericht Lengsfeld, mit 7218 Ger.⸗Eingeſ. 
Oberamtsrichter: Thierbach. N 
Amtsanwalt: Gerichtsſchreiber a. D. Leinhos in Vacha. 
Gerichtsvollzieher: Hirſchfeld. 

7. Amtsgericht Oſtheim, mit 3780 Ger.⸗Eingeſ. 

Oberamtsrichter: Steinberger. 
Amtsanwalt: Oberförſter Knaudt. 
Gerichtsvollzieher: Sußdorf. 

8. Amtsgericht Vacha, mit 8446 Ger.⸗Eingeſ. 
Oberamtsrichter: Dr. Krug; Amtsrichter: Bertram. 
Amtsanwalt: Gerichtsſchreiber a. D. Leinhos. 
Gerichtsvollzieher: Hirſchfeld in Stadtlengsfeld. 


III. Gemeinſchaftl. Landgericht Gera, mit 184 146 Ger.⸗Eingeſ. 
(Reuß j. L. 132 130 und Weimar 52 016 Ger.⸗Eingeſ. Vergl. 
Staatsvertrag vom 18. Mai 1878.) 


Präſident: Dr. Hagen (R. j. L.); Direktor: Huſchke (S.-W.). 

Landgerichtsräthe: Wildenhayn (R. j. L.), Starke (S.⸗W.), 
Wendler (R. j. L.), Dr. Schopper (R. j. L.). 

Landrichter: Dr. 95 8 (S.⸗W.), P. Fiſcher (R. j. L.), Dr. 
P. Fiſcher (S.⸗W.). 

Staatsanwaltſchaft: I. Staatsanwalt Ruckdeſchel (R. j. L.); Staats⸗ 
anwalt: Dr. Friderici (S.⸗W.). 

Rechtsanwälte und Notare: Barthel, Dr. Büttner, Dr. Buſch “, 
Degenkolb“, Juſtizrath Friedemann*, Gerhardt“, Haller“, 
Hißbach, R. Jahn“, Dr. Mengel*, Juſtizrath Müller“, Dr. 
Schlotter“*, Juſtizrath Shmidt*, Sorger*, Dr. Wedekind 
in Gera, Juſtizrath Schlick“ in Schleiz. Juſtizrath Maul in Weida. 


a) Reußiſche Amtsgerichte. 
1. Amtsgericht Gera, mit 83 547 Ger.⸗Eingeſ. 
(Gewerbegericht.) 
Oberamtsrichter: Juſtizrath Münch; Amtsrichter: Juſtizrath Gräſel, 
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Dr. Niegold, Dr. Schuhmann, Juſtizrath v. Voß, Ger⸗ 
hardt, Dr. Völkel. 

Amtsanwalt: Ger.⸗Aſſeſſor Fiſcher. 

Gerichtsvollzieher: Schilling, Schlebe, Staudte, Schmeltz⸗ 
pfennig. 

Rechtsanwälte und Notare: die beim Landgericht aufgeführten, in 
Gera wohnhaften. 


2. Amtsgericht Hirſchberg, mit 6677 Ger.⸗Eingeſ. 
Amtsrichter: Tenzler. 
Amtsanwalt: Amtsgerichtsaſſiſtent Kutſchbach in Schleiz. 
Gerichtsvollzieher: Heinau in Schleiz und Berthold in Lobenſtein. 


3. Amtsgericht Hohenleuben, mit 9370 Ger.⸗Eingeſ. 
Amtsrichter: Ott. 
Amtsanwalt: Ger.⸗Aſſ. Fiſcher in Gera. 
Gerichtsvollzieher: Schmeltzpfennig in Gera. 


4. Amtsgericht Lo benſtein, mit. 15 725 Ger.⸗Eingeſ. 
Oberamtsrichter: Juſtizrath Meyer; Amtsrichter: Hoffmann, 
Klopfer. 
Amtsanwalt: Amtsgerichtsaſſiſtent Kutſch bach in Schleiz. 
Gerichts vollzieher: Berthold. 


5. Amtsgericht Schleiz, mit 16811 Ger.⸗Eingeſ. 
Oberamtsrichter: Juſtizrath Weißker; Amtsrichter: Wehrde. 
Amtsanwalt: Amtsgerichtsaſſiſtent Kutſchbach. 

Gerichtsvollzieher: Heinau. 
Rechtsanwalt und Notar: Juſtizrath Schlick, a. b. L. Gericht Gera. 


b) Weimariſche Amtsgerichte. 

6. Amtsgericht Auma, mit 12 015 Ger.⸗Eingeſ. 
Oberamtsrichter: Ackermann; Amtsrichter: Schwabe. 
Amtsanwalt: Staatsanwaltſchaft beim L. Gericht in Gera. 
Gerichtsvollzieher: Bendig in Neuſtadt (Orla). 

7. Amtsgericht Neuſtadt (Orla), mit 16 346 Ger.⸗Eingeſ. 
Oberamtsrichter: Haenert; Amtsrichter: Krahmer. 
Amtsanwalt: Bezirkskommiſſar König. 

Gerichtsvollzieher: Bendig. 
Rechtsanwalt: Dietrich in Neuſtadt a. O. 
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8. Amtsgericht Weida, mit 23 655 Ger.⸗Eingeſ. 


Oberamtsrichter: Juſtizrath Trautvetter; Amtsrichter: Friderici 
und Tunder. 

Amtsanwalt: Staatsanwaltſchaft beim Landgericht in Gera. 

Gerichtsvollzieher: Albert. 

Rechtsanwalt: Juſtizrath Maul, a. b. L. Gericht Gera. 


IV. Herzoglich S. Landgericht Gotha, mit 154 105 Ger.⸗Eingeſ. 


Präſident: Se. Excellenz, Geh. Rath Berlet; Direktor: Gruner. 

Landgerichtsräthe: Eberhard, Raſch, Dr. Bock, Dr. Schmidt, 
Hocker. 

Landrichter: Kloß, Böttner. 

Staatsanwaltſchaft: I. Staatsanwalt Immler; Staatsanwalt: 
Edm. Muther. 

Rechtsanwälte und Notare: Juſtizrath Dr. Beck“, Dr. Bretzfeld“, 
Chriſt, Fiſcher, Heller*, Kirften*, Kohlſtock*, Dr. 
Kunreuther I* Dr. Kunreuther II, Dr. Mittelsdorf, Dr. 
R. Müller, Juſtizrath Müller“ in Gotha. 


1. Amtsgericht Gotha, mit 59057 Ger.⸗Eingeſ. 
(Gewerbegericht; Gerichtstage in Neudietendorf.) 
Oberamtsrichter: Amtsgerichtsrath Jacobs; Amtgsgerichtsräthe: 

Lotze, Fleiſchhauer, Polack, Krug; Amtsrichter: v. Kalk⸗ 
reuth. — Gerichtsaſſeſſor Dr. Zeyß. 
Amtsanwalt: Gerichtsſchreiber Böhm. 
Gerichtsvollzieher: Hübſchmann, Umbreit, Brendel. 
Rechtsanwälte und Notare: die beim Landgericht Gotha aufgeführten. 


2. Amtsgericht Liebenſtein, mit 10 369 Ger.⸗Eingeſ. 
Amtsrichter: Bätzold. 
Amtsanwalt: Gerichtsſchreibergehilfe Meſſing. 
Gerichtsvollzieher: Hegewald in Zella. 


3. Amtsgericht Ohrdruf, mit 22 683 Ger.⸗Eingeſ. 
Amtsrichter: Kirchner (aufſichtführender Amtsrichter), A. Kieſe⸗ 
wetter, F. Muther. 
Amtsanwalt: Gerichtsſchreiber Böhm in Gotha. 
Gerichtsvollzieher: Höſer. 
Rechtsanwalt und Notar: Ortleb“. 
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4. Amtsgericht Tenneberg (Waltershauſen), 
mit 24 562 Ger.⸗Eingeſ. 

(Gewerbegericht; Gerichtstage in Nazza.) 

Amtsgerichtsrath: Beck (aufſichtführender Amtsrichter); Amtsrichter: 
O. Buſch. — Gerichtsaſſeſſor Dr. Freytag. 

Amtsanwalt: Oberförſter z. D. Uhl in Waltershauſen. 
Gerichtsvollzieher: Frank. 
Rechtsanwalt und Notar: Kahe* in Waltershauſen. 

5. Amtsgericht Thal, mit 7800 Ger.⸗Eingeſ. 
Amtsrichter: Welker. ö 
Amtsanwalt: Bürgermeiſter Gieße in Ruhla. 
Gerichtsvollzieher: Erk. 


6. Amtsgericht Tonna (Gräfentonna), mit 13 778 Ger.⸗Eingeſ. 
(Gerichtstage in Körner und Werningshauſen.) 
Amtsgerichtsrath: Wachler (aufſichtführender Amtsrichter), Amts⸗ 
richter: Schaaff. 
Amtsanwalt: Gerichtsſchreiber Böhm in Gotha. 
Gerichtsvollzieher: Philipp Schrumpf. 


7. Amtsgericht Wangenheim zu Friedrichswerth, 
mit 7667 Ger.⸗Eingeſ. z 
Amtsrichter: Dr. W. Stoll. 
Amtsanwalt: Gerichtsſchreiber Böhm in Gotha. 
Gerichtsvollzieher: Umbreit in Gotha. 


8. Amtsgericht Zella St. Blaſii, mit 8189 Ger.⸗Eingeſ. 


Amtsrichter: Groſch. 
Amtsanwalt: Fabrikbeſitzer Klett in Zella. 
Gerichtsvollzieher: Hegewald. 


V. Fürſtlich Reuß⸗Plauiſches Landgericht Greiz, 
mit 67 468 Ger.⸗Eingeſ. 

Präſident: Hofmann; Direktor: z. Zeit unbeſetzt. 

Landrichter: Juſtizrath Dr. Scheibe, Juſtizrath Voigt, v. Gel⸗ 
dern⸗Crispendorf, Juſtizrath Freih. v. Cornberg, Dr. 
Hetzheim. 

Staatsanwalt: A. Steinhäuſer. 

Rechtsanwälte und Notare: Dr. Bröſel, Feiſtel, Dr. Henning, 
Dr. Rein, Oberländer in Greiz. 
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1. Amtsgericht Greiz, mit 52 360 Ger.⸗Eingeſ. 
(Gewerbegericht.) 
Amtsrichter: Schröder, Amtsgerichtsrath Steinhäuſer. — Ge⸗ 
richtsaſſeſſor Dr. Schirmer und Gerichtsaſſeſſor Gräf. 
Amtsanwalt: Staatsanwaltſchaft in Greiz. 
Gerichtsvollzieher: Rohn, Sturm, Kirchner. 
Rechtsanwälte und Notare: die beim Landgericht Greiz aufgeführten, 


2. Amtsgericht Burgk, mit 4624 Ger.⸗Eingeſ. 


Amtsrichter: Freiherr v. USlar-Gleichen. 
Amtsanwalt: Gerichtsſchreiber Bethmann i. V. 
Gerichtsvollzieher: Herold. 


3. Amtsgericht Zeulenroda, mit 10484 Ger.⸗Eingeſ. 


Amtsgerichtsrath: Arnold. 

Amtsanwalt: Steueramtsaſſiſtent Knoll. 
Gerichtsvollzieher: Pilz. 

Rechtsanwalt und Notar: Behr. 


VI. Gemeinſchaftliches Landgericht Meiningen, 
mit 316 898 Ger.⸗Eingeſ. 

(Meiningen 174074, Coburg 62 498, Preußen a) Kreis Schleu⸗ 
ſingen 45 531, b) Kreis Schmalkalden 34 795 Ger.⸗Eingeſ. — 
Vergl. Staatsvertrag vom 17. Oktober 1878.) 

Eine Kammer für Handelsſachen für das Herzogthum Coburg 
und eine detachirte Strafkammer für das Herzogthum Coburg und 
die Meiningiſchen Amtsgerichte Sonneberg, Schalkau und Steinach 
mit Sitz in Coburg. 

Präſident: Geh. Juſtizrath Kreß (S.⸗M.). 

Direktor: Wagner (S.⸗Cob.), Hertwig (Pr.). 

Landgerichtsräthe: Dr. Schack (S.⸗Cob.), Graf (S.-M.), Dr. 
Höfling, (S.⸗M.), Vorſitzender der Kammer für Handelsſachen und 
Strafkammer in Coburg, Müller (SM), H. Heil (S.⸗M). 

Landrichter: E. Heyl (S.⸗M.), Niedner (Pt.), Simons (Pr.), 
Bernhardt (S.⸗M.). | 

Staatsanwaltſchaft: I. Staatsanwalt: Freytag (Pr.) in Meiningen, 
Staatsanwalt: Kieſewetter (S.-Cob.) in Coburg, Staatsanwalt 
in Meiningen: z. Z. unbeſetzt. 

Rechtsanwälte und Notare: Dr. Bartenftein*, Grötzner, Juſtiz⸗ 
rath Hofmann“, Dr. Ortweiler, Sebald, Dr. Simon, 
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Dr. A. Strupp* Dr. Tobler in Meiningen. — Juſtizrath 
E. Forkel“, Juſtizrath Dr. H. Forkel“, Juſtizrath Quark“, 
Ruprecht“ und Juſtizrath Sartorius“ in Coburg. — Juſtiz⸗ 
rath Dreſſel“* in Eisfeld. — Dr. Michaelis“ in Hildburg⸗ 
hauſen. — Eichhorn“ in Neuſtadt b. Cob. — Neumeifter* 
in Salzungen. — Ogilvie“ in Schleufingen. — Grebe“ und 
Uckermann in Schmalkalden. — Juſtizrath Döbner* und 
Keßler“ in Sonneberg. — Emmrich“ und Wagner in Suhl. 


a) Meiningiſche Amtsgerichte. 
1. Amtsgericht Meiningen, mit 31 201 Ger.⸗Eingeſ. 
Amtsgerichtsräthe: Geh. Juſtizrath Freiherr von Bibra, Albrecht, 
Hoßfeld, Brückner; Amtsrichter: Diez. 
Amtdanwalt: Refd. Engel, kommiſſariſch. 
Gerichtsvollzieher: Stedtler, Kimpel. 
Rechtsanwälte und Notare: Die beim Landgericht aufgeführten, in 
Meiningen wohnhaften. 


2. Amtsgericht Eisfeld mit 17 363 Ger.⸗Eingeſ. 
Amtsgerichtsrath: Kreß; Amtsrichter: Kallenbach, Höfling. 
Amtsanwalt: Refd. Heyl in Hildburghauſen, kommiſſariſch. 
Gerichtsvollzieher: Seemann, Greußlich. 

Rechtsanwalt und Notar: Juſtizrath Dreſſel“, a. b. Landgericht 
Meiningen. 


3. Amtsgericht Heldburg, mit 7095 Ger.⸗Eingeſ. 
Amtsgerichtsrath: Schultze. 
Amtsanwalt: Refd. Heyl in Hildburghauſen, kommiſſariſch. 
Gerichts vollzieher: Kämmer. 


4. Amtsgericht Hildburghauſen, mit 16 156 Ger.⸗Eingeſ. 

Amtsgerichtsräthe: Ambronn, Scheller und Köhler. 

Amtsanwalt: Refd. Heyl in Hildburghauſen, kommiſſariſch. 

Gerichtsvollzieher: Kaplan. 

Rechtsanwälte und Notare: Dr. Michaelis“, a. b. Landgericht in 
Meiningen, Laub“. 


5. Amtsgericht Römhild, mit 7347 Ger.⸗Eingeſ. 
Amtsrichter: Weigand. 
Amtsanwalt: Refd. Heyl in Hildburghauſen, kommiſſariſch. 
Gerichtsvollzieher: Schneider. 
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6. Amtsgericht Salzungen, mit 19520 Ger.⸗Eingeſ. 
Amtsgerichtsräthe: Geh. Juſtizrath Wehner und Müller. 
Amtsrichter: Götting. 

Amtsanwalt: Refd. Engel in Meiningen, kommiſſariſch. 
Gerichtsvollzieher: Richter. 
Rechtsanwalt und Notar: Neumeiſter“, a. b. Landgericht Meiningen. 


7. Amtsgericht Schalkau, mit 9280 Ger.⸗Eingeſ. 
Amtsrichter: Dr. H. Kreß. 
Amtsanwalt: Gerichtsaſſeſſor Karger in Sonneberg. 
Gerichtsvollzieher: Schweſinger. 


8. Amtsgericht Sonneberg, mit 33 385 Ger. ⸗Eingeſ. 

Amtsgerichtsrath: Deahna; Amtsrichter: A. Schubart, Ludwig, 
Dr. Luge, Heim. 

Amtsanwalt: Gerichtsaſſeſſor Karger. 

Gerichtsvollzieher: Schmidt, Reichart, Rödiger. 

Rechtsanwälte und Notare: Juſtizrath Döbner* und Keßler; 
Eichhorn in Neuſtadt b. Cob., ſämmtliche a. b. Landgericht in 
Meiningen. 

9. Amtsgericht Steinach, mit 13 618 Ger.⸗Eingeſ. 

Amtsrichter: Dr. Ledermann, O. Schubert. 

Amtsanwalt: Gerichtsaſſeſſor Karger in Sonneberg. 

Gerichtsvollzieher: Becker. 

10. Amtsgericht Themar, mit 7544 Ger.⸗Eingeſ. 

Amtsrichter: K. Höfling. 

Amtsanwalt: Refd. Heyl in Hildburghauſen, kommiſſariſch. 

Gerichtsvollzieher: Schneider in Römhild u. Kaplan in Hildburg⸗ 
hauſen. 

11. Amtsgericht Waſungen, mit 11565 Ger. ⸗Eingeſ. 
Amtsgerichtsrath: Hermann, Amtsrichter: Schlothauer. 
Amtsanwalt: Refd. Engel in Meiningen, kommiſſariſch. 
Gerichtsvollzieher: Lucy. 


b) Coburgiſche Amtsgerichte. 
12. Amtsgericht Coburg, mit 33 444 Ger.⸗Eingeſ. 
(Gewerbegericht.) 
Amtsgerichtsräthe: Schiegnitz, Kraiß, Moritz, Hartung. 
Amtsanwalt: Gerichtsaſſeſſor Dr. Stoll. 
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Gerichtsvollzieher: Bätz, K. Schrumpf. 

(Strafkammer und Kammer für Handelsſachen in Coburg, 
Vorſitzender: Landgerichtsrath Dr. Höfling (S.⸗M.), Stellvertreter: 
Amtsgerichtsräthe Schiegnitz und Kraiß.) 

Rechtsanwälte und Notare: Dr. Bretzfeld, Juſtizrath E. Forkel“, 
Suftizratb Dr. H. Forkel“*, Hirſch, Juſtizrath Quark“, 
Ruprecht“, Juſtizrath Sartorius“ in Coburg; Eichhorn“ 
in Neuſtadt b. / Cob.; mit Ausnahme von Dr. Bretzfeld u. Hirſch, 
ſämmtlich a. b. Landgericht Meiningen. 


13. Amtsgericht Königsberg 1/Ft., mit 2212 Ger.⸗Eingeſ. 


Amtsrichter: Dr. Rothgangel. 
Amtsanwalt: Amtseinnehmer Frank. 
Gerichtsvollzieher: Lehmann. 


14. Amtsgericht Neuſtadt (b. / Cob.), mit 11657 Ger.⸗Eingeſ. 
(Gewerbegericht in Oeslau.) 
Amtsrichter: Huſchke. 
Amtsanwalt: Gerichtsaſſeſſor Dr. Stoll in Coburg. 
Gerichtsvollzieher: Ehrlicher. 
Rechtsanwalt und Notar: Eichhorn“, a. b. Landgericht Meiningen. 
15. Amtsgericht Rodach, mit 7062 Ger.⸗Eingeſ. 
Amtsrichter: Thomas. | 
Amtsanwalt: Bürgermeiſter Strecker. 
Gerichtsvollzieher: K. Schrumpf in Coburg. 
16. Amtsgericht Sonnefeld, mit 8123 Ger.⸗Eingeſ. 
Amtsrichter: Rommel. 
Amtsanwalt: Gerichtsaſſeſſor Dr. Stoll in Coburg. 
Gerichtsvollzieher: K. Schrumpf in Coburg. 


e) Preußiſche Amtsgerichte. 
17. Amtsgericht Brotterode, mit 5726 Ger.⸗Eingeſ. 


Amtsrichter: Rocholl. 
Amtsanwalt: Forſtmeiſter Bickel. 
Gerichtsvollzieher: Klein. 


18. Amtsgericht Schleuſingen, mit 17 075 Ger. Eingel 
(Gerichtstage in Schmiedefeld.) 


Amtsrichter: Dr. Krukenberg, Dr. Schlotter. 
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Amtsanwalt : Senator Scheller. 
Gerichtsvollzieher: Hecht. 
Rechtsanwalt und Notar: Ogilvie“, a. b. Landgericht Meiningen. 


19. Amtsgericht Schmalkalden, mit 20.996 Ger.-Eingef. 
(Gerichtstage in Herrenbreitungen.) 
Amtsgerichtsrath: Bürner; Amtsrichter: Thomaszik. 
Amtsanwalt: Kanzleirath a. D. Bergſträßer. 
Gerichtsvollzieher: Rüttgers, Schmidt. 
Rechtsanwälte und Notare: Berlin*, Grebe“ und Udermann, 
a. b. Landgericht Meiningen mit Ausnahme von Berlin. 


20. Amtsgericht Steinbach-Hallenberg, mit 8073 Ger.⸗Eingeſ. 


Amtsrichter: von Kienitz. 
Amtdanwalt: Kaufmann Saſſe. 
Gerichts vollzieher: Krauß. 
21. Amtsgericht Suhl, mit 28 456 Ger.⸗Eingeſ. 
(Gerichtstage in Benshauſen und Schwarza.) 
Amtsgerichtsrath: Kroebel; Amtsrichter: Hecht, Streicher. 
Amtsanwalt: Bürgermeiſter⸗Beigeordneter Janßen. 
Gerichtsvollzieher: Meinhold u. Gieſecke. 
Rechtsanwälte und Notare: Emmrich“ und Wagner, a. b. Land⸗ 
gericht Meiningen. 


VII. Gemeinſchaftliches Landgericht Rudolſtadt, 
mit 164 902 Ger.⸗Eingeſ. 
(Rudolſtadt 88 685, Meiningen 59931, Preußen: Kreis Ziegenrück 
16 286 Ger.⸗Eingeſ. — Vergl. Staatsvertrag von 17. Okt. 1878.) 
Präſident: Dr. Trinks (S.⸗M.), Direktor: Roſe (S.⸗M.). 
Landgerichtsräthe: Dr. Buttmann (S.⸗M.), Wolle (Rud.), 


Zetſche (S.⸗M.). 
Landrichter: Dr. Bleichrodt (Rud.), Bernhardt (Rud.), Leue 


(Pr.). 

Staatsanwaltſchaft: I. Staatsanwalt Dr. Haueiſe n (Rud.); Staats⸗ 
anwalt: Lommer (S. ⸗M.). 

Rechtsanwälte: Groſſer, Juſtizrath Härtel, Jahn I, Jahn II, 
Klinghammer, Mohr, Sommer, Wedel, Witzmann 
in Rudolſtadt, Freyſoldt (zugleich Notar) in Saalfeld, Herold 
(zugleich Notar) zu eee bei Ranis, Dr. Sturm“ in 


Naumburg. 
Blätter für Rechtspflege XLVII. N. F. XXVII. 11 
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a) Schwarzb.-Rudolſfädfer Amtsgerichte. 
1. Amtsgericht Rudolſtadt, mit 23 555 Ger.⸗Eingeſ. 
(Gerichtstage in Blankenburg.) 
Amtsgerichtsräthe: Roß, Sommer. 
Amtsrichter: Mirus, Witſchel. 
Amtszanwalt: Revierförſter z. D. Sachſe. 
Gerichtsvollzieher: Steffen, Knauſt. 
Rechtsanwälte: die beim Landgericht aufgeführten, in Rudolſtadt 
wohnhaften. 
2. Amtsgericht Frankenhauſen, mit 14 153 Ger.⸗Eingeſ. 
Amtsrichter: M. Bernhardt, Wißmann. 
Amtsanwalt: Sparkaſſenrendant Cu rioni. 
Gerichtsvollzieher: Böhme. 
3. Amtsgericht Königſee, mit 14 660 Ger.⸗Eingeſ. 
Amtsgerichtsrath: Klipſch; Amtsrichter: Marſchall. — Gerichts⸗ 
aſſeſſor Lebemann. 
Amtsanwalt: Regiſtrator Grötſchel. 
Gerichtsvollzieher: Haucke. 
4. Amtsgeri cht Leutenberg, mit 7300 Ger.⸗Eingeſ. 
(Gerichtstage in Könitz. * 
Amtsrichter: Wach muth. 
Amtsanwalt: Gerichtsſchreibergehülfe Stieler. 
Gerichtsvollzieher: Beck. 
5. Amtsgericht Oberweißbach, mit 15 507 Ger.⸗Eingeſ. 
Amtsgerichtsrath: Wißmann; Amtsrichter: Starcke. — mar 
aſſeſſor Niemeyer. 
Amtsanwalt: Sportelkaſſenrendant Martini. 
Gerichtsvollzieher: Trautner. 
| 6. Amtsgericht Schlotheim, mit 3557 Ger. Eingeſ. 
(Gerichtstage in Immenrode.) 
Amtsrichter: Ger.⸗Aſſ. v. Ketelhodt, kommiſſariſch. 
Amtsanwalt: Gerichtsſchreibergehülfe Hertel. 
Gerichtsvollzieher: Bretzel. 
7. Amtsg ericht Stadtilm, mit 9953 Ger.⸗Eingeſ. 
5 (Gerichtstage in Angelroda.) 
Amtsgerichtsrath: Fröbel; Amtsrichter: Sperrſchneider. 
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Amtsanwalt: Stadtſchreiber Picard. 
Gerichts vollzieher: Röhr. 


b) Meiningiſche Amtsgerichte. 
8. Amtsgericht Camburg, mit 10620 Ger.⸗Eingeſ. 
Amtsgerichtsrath: Krauſe. 
Amtsanwalt: Gerichtsaſſeſſor Dr. Hochrein in Saalfeld. 
Gerichtsvollzieher: Körner. 


9. Amtsgericht Gräfenthal, mit 16597 Ger.⸗Eingeſ. 
(Gerichtstage in Leheſten.) N 
Amtsgerichtsrath: Sillich; Amtsrichter: Dr. Thielemann. 
Amtsanwalt: Gerichtsaſſeſſor Dr. Hochrein in Saalfeld. 
Gerichts vollzieher: Kaiſer. 
10. Amtsgericht Pößneck, mit 12 253 Ger. ⸗Eingeſ. 
Amtsgerichtsrath: Schaller; Amtsrichter: Keil. 
Amtsanwalt: Gerichtsaſſeſſor Dr. Hochrein in Saalfeld. 
Gerichtsvollzieher: Grah mann. 
Rechtsanwalt und Notar: Weingarten. 


11. Amtsgericht Saalfeld, mit 20461 Ger.⸗Eingeſ. 
(Gewerbegericht und Gerichtstage in Kranichfeld und Milda.) 
Amtsgerichtsräthe: Geh. Juſtizrath Groß, Trinks. 
Amtsrichter: E. Heyer. 
Amtsanwalt: Gerichtsaſſeſſor Dr. Hoch rein. 
Rechtsanwälte und Notare: Freyſoldt, a. b. Landgericht Rudolſtadt. 
Heimbach. 


e) Preuſtiſche Amtsgerichte. 
12. Amtsgericht Ranis, mit 9433 n 


Amtsrichter: Gottſchalk. 
Amtsanwalt: Bürgermeiſter Schwartz. 
Gerichtsvollzieher: Winkelmann, kr. Auftr. 
Rechtsanwalt und Notar: Herold auf Herolds 5 of bei Ranis, 
a. b. L. Ger. Rudolſtadt. 
13. Amtsgericht Ziegenrück, mit 6853 Ger.⸗Eingeſ. 
(Gerichtstage in Gefell.) 
Amtsrichter: Schenke. 
Amtsanwalt: Bürgermeiſter Strauchenbruch. 
Gerichtsvollzieher: Weiſe. 


11* 
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VIII. Großherzogl. S. Landgericht Weimar, mit 179 032 Ger.⸗Eingeſ. 


Präſident: Bachmann; Direktor: Dr. Linſenbarth. 

Landgerichtsräthe: Dr. Ratz, F. Fiſcher, Obbarius. 

Landrichter: Schaller, R. Deinhardt, v. Groß, Dr. Ebſen. 

Staatsanwaltſchaft: I. Staatsanwalt Siefert; Staatsanwalt: Dr. 
Hotzel. 

Rechtsanwälte: Dr. Böttger, Erhardt, Dr. Flintzer, Fries, 
Dr. Günther, Hofmann, Dr. Holbein, Kronfeld, Lein— 
hos, Dr. Lützeler, Aug. Marderſteig, G. Marderſteig, 
Dr. Neumann, Salzmann, Sommer, Juſtizrath Stapff, 
Tröbſt, Juſtizrath Dr. Voigt in Weimar, — Müller in Groß⸗ 
rudeſtedt, — Göring, Juſtizrath König, und Juſtizrath Dr. Zeiß 
in Jena, a. b. Oberlandesgericht in Jena. 


1. Amtsgericht Weimar, mit 43317 Ger.⸗Eingeſ. 
(Gewerbegericht.) 
Oberamtsrichter: Juſtizrath Kohlſchmidt. 
Amtsgerichtsräthe: Huſchke, Dr. Flöl. 
Amtsrichter: Bloch mann. 
Amtsanwaltſchaft: Staatsanwaltſchaft beim Landgericht Weimar. 
Gerichtsvollzieher: Halbförſter, Bechſtedt. 
Rechtsanwälte: die beim Landgericht aufgeführten, in Weimar wohn⸗ 
haften. | 
2. Amtsgericht Allſtedt, mit 10761 Ger.-Eingef. 
(Gerichtstage in Oldisleben.) 
Oberamtsrichter: Geh. Juſtizrath Kind; Amtsrichter: H. Schwarz., 
Amtsanwalt: Rechnungsrath Krippendorf. 
Gerichtsvollzieher: Gerichtsſchreibergehülfe Bohn. 
Rechtsanwalt: Dr. Gebſer. 


3. Amtsgericht Apolda, mit 35552 Ger.-Eingef. 
(Gewerbegericht und Gerichtstage in Stadtſulza.) 
Oberamtsrichter: Piltz; Amtsrichter: Dr. M. Deinhardt, Naum- 

burg, Kromayer. 
Amtsanwalt: z. Zeit unbeſetzt. 
Gerichtsvollzieher: Hellmund. 

4. Amtsgericht Blankenhain, mit 16 530 Ger.⸗Eingeſ. 
Oberamtsrichter: Käſtner; Amtsrichter: Dr. Nippold. 
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Amtsanwalt: Staatsanwaltſchaft beim Landgericht Weimar. 
Gerichtsvollzieher: Schulze. 


5. Amtsgericht Buttſtädt, mit 14573 Ger.⸗Eingeſ. 


Oberamtsrichter: Juſtizrath Dr. Ackermann; Amtsrichter: ee 
Amtsanwalt: Bürgermeiſter Stegmann. 
Gerichtsvollzieher: Rohmer. 

6. Amtsgericht Großrudeſtedt, mit 12 542 Ger.⸗Eingeſ. 
Oberamtsrichter: Keßler; Amtsrichter: Hörſchelmann. 
Amtsanwalt: Staatsanwaltſchaft beim Landgericht Weimar. 
Gerichtsvollzieher: Münch. 

Rechtsanwalt: Müller, a. b. Landgericht Weimar. 


7. Amtsgericht Jena, mit 36 063 Ger.⸗Eingeſ. 
(Gewerbegericht.) 

Oberamtsrichter: Juſtizrath Stäps; Amtsrichter: Dr. Schmid, 
A. Schwarz. 

Amtsanwalt: Juſtizrath Bufleb. 

Gerichtsvollzieher: Hempel, Ebert. 

Rechtsanwälte: Göring, Juſtizrath König und Juſtizrath Dr. Zeiß, 
a. b. Landgericht Weimar; Alberti, Dr. Harmening, Dr. 
Jacobs, Dr. Kuhlenbeck, Maaſer, Schönemann, Stapff, 
Strupp, ſämmtlich auch beim O. L. Ger. Jena. 

8. Amtsgericht Vieſelbach, mit 9694 Ger.⸗Eingeſ. 

Oberamtsrichter: Juſtizrath Schmidt; Amtsrichter: Dr. Mitter⸗ 
müller. 

Amtsanwalt: Staatsanwaltſchaft beim Landgericht Weimar. 

Gerichtsvollzieher: Münch in Großrudeſtedt. 


C. Rönigl. Preuß. Oberlandesgericht Naumburg 
(für das Herzogthum Anhalt und das Fürſtenthum 
Schwarzburg-Sondershauſen) 
umfaßt die Königl. Preuß. Provinz Sachſen (ausſchließlich der Kreiſe 
Schleuſingen und Ziegenrück, welche zum O.L. G. Jena gehören); 
von der Provinz Hannover den Kreis Ilfeld, ſowie das Herzogthum 
Anhalt mit 293 298 Ger.⸗Eingeſ. und das Fürſtenthum Schwarz⸗ 
burg⸗Sondershauſen mit 78 074 Ger.⸗Eingeſeſſenen. 
Präſident: Hagen; Senatspräſidenten: Geh. Ober⸗ Suftigrätbe J Sohn 

und Hilfe; Floegel. 
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Oberlandesgerichtsräthe: a) Anhaltiſche: Hedicke und Wolff. 

b) Schwarzburgiſche: Krieger. 

Oberſtaatsanwalt: Woytaſch, Staatsanwalt: Dr. Rekittke. 

Rechtsanwälte und Notare (“ nur Rechtsanwalt): Juſtizrath Hülſe⸗ 
mann in Arnſtadt, zugleich beim Landgericht Erfurt; Juſtizräthe: 
Fiedler und Reichmann in Bernburg; Juſtizräthe Frey⸗ 
berg und Jacoby in Deſſau; Juſtizrath C. Behr, Juſtizrath 
Joachimi, Geh. Juſtizrath Lezius, Juſtizrath Rieger in 
Cöthen, Juſtizrath Gre ger in Zerbſt. 


Vorſtand der Anwaltskammer. 
Vorſitzender: Geh. Juſtizrath Steinbach in Magdeburg. 15 Mit⸗ 
glieder, darunter Juſtizrath Frenkel in Deſſau. 


a) Herzogliches Landgericht Deſſan 
mit 293 298 Ger.⸗Eingeſ. 

Präſident: Geh. Juſtizrath Rudolph; Direktoren: . Juſtizräthe 
Heiſe und Francke. 

Landgerichtsräthe: Behr, Lüderitz, Sanftenberg, Dr. Cramer, 
Dr. Edeling; Landrichter: Bartels und Dr. Beyer. 

Staatsanwaltſchaft: Erſter Staatsanwalt Geh. Ober⸗Juſtizrath 
Siegfried, Staatsanwalt Dr. Mann; Staatsanwalt Bürk ner 
iu Bernburg. 

Rechtsanwälte und Notare (“ nur Rechtsanwalt): Juſtizrath Frenkel, 
Juſtizrath Freyberg, Juſtizrath Jacoby, Juſtizrath Dr. Döring, 
Langwagen, Gumpel“, Gröpler*, Francke“, Dr. Cohn“, 
Dr. Aſcher“, Dr. Marcus“, Lezius“, Wache“ in Deſſau; 
Juſtizrath Wendroth in Ballenſtedt; Juſtizrath Fiedler und 
Juſtizrath Reichmann in Bernburg; Juſtizrath C. Behr, 
Juſtizrath O. Behr“, Juſtizrath Joachimi, Geh. Juſtizrath 
Lezius, Juſtizrath Rieger in Cöthen; Juſtizrath Greger, 
Refardt“ in Zerbſt. 


1. Amtsgericht Deſſau mit 58131 Ger. ⸗Eingeſ. 
(Elbzollgericht, Gerichtstage in Quellendorf.) 
Amtsgerichtsräthe: Geh. Juſtizrath Henning, Geh. Juſtizrath May⸗ 

länder, Gaſt, Richter, Dr. Kielhorn. 
Amtsanwalt: Gerichtsaſſeſſor Dr. Neichel kommiſſariſch. 
Gerichtsvollzieher: Krüger, Wille, Perthes, Schmidt. 
Rechtsanwälte und Notare: Die beim Landgericht aufgeführten, in 
Deſſau wohnenden. 
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2. Amtsgericht Ballenſtedt mit 22 457 Ger.⸗Eingeſ. 
(Gerichtstage in Großalsleben, Hoym u. N 


Amtsgerichtsrath: Suhle. 

Amtsrichter: Vogel u. Häniſch. 

Amtsanwalt: z. Z. Staatsanwalt Bürkner in Bernburg. 

Gerichtsvollzieher: Sandau. 

Rechtsanwalt und Notare: Juſtizrath Wendroth, a. b. L. Gericht 
Deſſau, Rechtsanwalt Fels. 


3. Amtsgericht Bernburg mit 79 334 Ger.⸗Eingeſ. 
(Gerichtstage in Nienburg a. S., Güſten, Leopoldshall, Hecklingen 
und Großmühlingen.) 

Amtsgerichtsräthe: Geh. Juſtizrath Stein, Aue, V ogel. 
Amtsrichter: Nary, Henning, Streubel u. J ſenſee. 
Amtsanwalt: z. Z. Staatsanwalt Bürkner zu Bernburg. 
Gerichtsvollzieher: Franz, Werner, Eisfeld u. Graul. 
Rechtsanwälte und Notare (* nur Rechtsanwalt): Juſtizrath Fiedler 
und Juſtizrath Reichmann, beide auch beim O. L. Gericht Naum⸗ 
burg und beim L. Gericht Deſſau, Follgrabe und Gottſchalk“. 


4. Amtsgericht Cöthen mit 51 392 Ger. ⸗Eingeſ. 
(Gerichtstage in Gröbzig und Radegaſt.) 
Amtsgerichtsräthe: Geh. Juſtizrath Green, Kranold, Pannier. 
Amtsrichter: Dr. Merſeburg und Bachoven. 
Amtsanwalt: z. Z. unbeſetzt. 
Gerichts vollzieher: Jaeckel u. Kröß. 
Rechtsanwälte und Notare: Juſtizrath C. Behr, Geh. Juſtizrath 
Lezius, Juſtizrath Rieger u. Juſtizrath Joachimi, a. b. 
L. Gericht Deſſau u. b. O. L. Gericht Naumburg, Juſtizrath O. Behr“. 


5. Amtsgericht Coswig mit 10 907 Ger.⸗Eingeſ. 
(Elbzollgericht.) 
Amtsrichter: Bunge. 
Amtsanwalt: Daude in Zerbſt. 
Gerichtsvollzieher: Schmidt. 
6. Amtsgericht Harzgerode mit 6978 Ger.-Eingel. 
(Gerichtstage in Güntersberge.) 
Amtsrichter: Herlitz. | 
Amtsanwalt: z. Z. Staatsanwalt Bürkner in Bernburg. 
Gerichts vollzieher: Träger. 
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7. Amtsgericht Jeßnitz, mit 9616 Ger.⸗Eingeſ. 
(Gerichtstage in Raguhn.) 
Amtrichter: Weber. 
Amtsanwalt: Gerichtsaſſeſſor Dr. Reichel in Deſſau, kommiſſariſch. 
Gerichtsvollzieher Trimpert. 


8. Amtsgericht Oranienbaum, mit 7255 Ger.⸗Eingeſ. 
(Elbzollgericht, Gerichtstage in Wörlitz.) 
Amtsrichter: Jäntſch. 
Amtsanwalt: Ger.⸗Aſſ. Dr. Reichel in Deſſau, kommiſſariſch. 
Gerichtsvollzieher: Schmidt in Codwig. 
9. Amtsgericht Roßlau, mit 12 542 Ger.⸗Eingeſ. 
Amtsgerichtsrath: Albert. 
Amtdanwalt: Daude in Zerbſt. 
Gerichtsvollzieher: Trimpert in Jeßnitz. 
10. Amtsgericht Sanders leben, mit 7842 Ger.⸗Eingeſ. 
Amtsrichter: Krumbach. 


Amtsanwalt: z. Zt. Staatsanwalt Bürkner in Bernburg. 
Gerichtsvollzieher: Eisfeld in Bernburg. 


11. Amtsgericht Zerbſt, mit 26 844 Ger.⸗Eingeſ. 
(Gerichtstage in Lindau.) 
Amtsgerichtsrath: Franke; Amtsrichter: Pichier und Hahn. 
Amtsanwalt: Daude. 
Gerichtsvollzieher: Schmidt. 
Rechtsanwalt und Notar: Juſtizrath Greger, a. b. L. Ger. Deſſau 
u. b. O.L. Ger. Naumburg, Rechtsanwalt Refardt, a. b. L. Ger. 
Deſſau. 


b) Königl. Preuß. Landgericht Erfurt (für das Fürſtenthum 
Schwarzburg⸗Sondershauſen mit 78 074 Ger.⸗Eingeſ.). 

Präſident: Fromme. 

Direktoren: Matthes u. Rieß. 

Landgerichtsräthe: (Schwarzburgiſche) Wilſon und Jacobſen. 

Landrichter: Marcus. 

Staatsanwaltſchaft: 1. Staatsanwalt ee Staatsan⸗ 
walt: Schubert. 

Strafkammer für die Amtsgerichtsbezirke Ebeleben, Greußen und 
Sondershauſen in Sondershauſen, Vorſitzender: Landgerichtsdirektor 
Matthes. 
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Rechtsanwälte und Notare (* nur Rechtsanwalt): Juſtizrath Hülſe⸗ 
mann in Arnſtadt, a. b. O. L. Ger. Naumburg, Hallensleben, 
Saul und Hartrodt* in Arnſtadt, Jänicke und Juſtizrath 
Koch in Sondershauſen, Wedekind in Greußen. 


1. Amtsgericht Sondershauſen, mit 16 134 Ger.⸗Eingeſ. 
Amtsgerichtsräthe: Hülſemann u. Fr. Mämpel. 
Amtsanwalt: Rechnungsreviſor Hufe. 
Gerichtsvollzieher: Nothnagel. 
Rechtsanwälte und Notare: Jänicke, Juſtizrath Koch, a. b. L. Ger. 
Erfurt. 


2. Amtsgericht Arnſtadt, mit 23 142 Ger.⸗Eingeſ. 
(Gerichtstage in Geſchwenda.) 
Amtsgerichtsräthe: Hartmann und C. Mämpel. 
Amtsrichter: Ger.⸗Aſſ. Beyer und Dr. Krieghoff, kommiſſariſch. 
Amtsanwalt: Major a. D. Gieſe. 
Gerichts vollzieher: Schröter und Aßmann. 
Rechtsanwälte und Notare: Juſtizrath Hülſemann, a. b. L. Ger. 
Erfurt und O. L. Gericht Naumburg, Saul, Hallen leben und 
Hartrodt”, a. b. L. Ger. Erfurt. 


3. Amtsgericht Ebeleben, mit 11436 Ger.⸗Eingeſ. 
(Gerichtstage in Keula.) 
Amtsrichter: Panſe und Kunze. 
Amtsanwalt: Bürgermeiſter Straubel in Greußen. 
Gerichtsvollzieher: Szulkievicz. 


4. Amtsgericht Gehren, mit 16 615 Ger.⸗Eingeſ. 
(Gerichtstage in Großbreitenbach.) 
Amtsrichter: Bielitz u. Hülſemann; — Ger. Al. Fiedler. 
Amtsanwalt: Bürgermeiſter a. D. Hopf und Revierförſter Ludwig 
(Forſtſachen). 
Gerichtsvollzieher: Hahn. 
5. Amtsgericht Greußen, mit 10 747 Ger.⸗Eingeſ. 
Oberamtsrichter: Geh. Juſtizrath Gerlach; Amtsrichter: Gimmer— 
thal. 
Amtsanwalt: Bürgermeiſter Straubel. 
Gerichtsvollzieher: Kühnemann. 
Rechtsanwalt: Wedekind, a. b. L. Gericht Erfurt. 
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Verzeichnif 


der im Jahre 1899 bei dem Oberlandesgericht geprüften Gerichts⸗ 


5) 


b) 


aſſeſſoren und Referendare. | 
(Vergl. Bd. 46 S. 190.) 
Zuſammengeſtellt von Helm rich. 


Großherzogthum S.⸗Weimar. 

Gerichtsaſſeſſoren: Conr. Alberti aus Jena am 28. April (jetzt Rechts⸗ 
anwalt in Jena). — Oskar Reinhard aus Jena am 28. April. — 
Bruno Krehan aus Weimar am 23. Juni. — Ed. Schambach aus 
Vacha am 23. Juni. — Aug. Rauſch aus Vacha am 29. September. 
— Freih. v. Richthofen aus Berlin am 22. Dezember. — Alex. 
Klamroth aus Eiſenach am 22. Dezember. — Otto Wölbing aus 
Herda am 22. Dezember. (1 ausgezeichnet, 7 ausreichend beſtanden.) 
Referendare: Fritz Schaper aus Weimar am 14. Januar. — Konrad 
Schmidt aus Reisdorf am 14. Januar. — Bernh. Averbeck aus 
Coblenz am 13. Mai. — Arno Heller aus Weimar am 13. Mai. — 
Deym, Graf v. Stritéz aus Weimar am 3. Juni. — Horſt v. No ſtitz 
aus Weimar am 3. Juni. — Fritz Woltersdorf aus Jena am 3. 
Juni. — Otto Wagner aus Reichenhauſen am 10. Juni. — von 
Bülow aus Erfurt am 1. Juli. — Osk. Friedr. Bachmann aus 
Weimar am 22. Juli. — Leo Bock aus Jena am 22. Juli. — Joh. Der: 
tel aus Jena am 22. Juli. — Martin Krauſe aus Weimar am 
21. Oktober. — Otto Volk aus Blankenhain am 21. Oktober. — 
Paul Erber aus Weimar am 21. Oktober. — Hans Gu vet aus Weimar 
am 28. Oktober. — Max Zeunert aus Weimar. am 28. Oktober. 
— Walter Junkelmann aus Nimritz am 16. Dezember. — Walter 
von Bardeleben aus Jena am 28. Dezember. (12 gut, 7 aus⸗ 
reichend, 3 auf Zeit zurückgewieſen, 2 nicht beſtanden.) 


Herzogthum S.⸗ Meiningen. 


a) Gerichtsaſſeſſoren: Kurt Hoßfeld aus Meiningen am 3. Februar. — 


Rudolf Frank aus Sonneberg am 3. Februar. (1 gut, 1 ausreichend 
beſtanden.) 


b) Referendare: Bruno Becker aus Prießnitz am 10. Juni. — Edwin Nonne 


aus Hildburghauſen am 23. September. — Adolf Gürtler aus Häſel⸗ 


s rieth am 22. September. (1 ausgezeichnet, 1 gut, 1 ausreichend beſtanden.) 


Herzogthum S.⸗Altenburg. 


a) Gerichtsaſſeſſoren: Martin Schneider aus Eiſenberg am 3. Februar. — 


Ernſt Kluge aus Altenburg am 28. April. — Ernſt Zinkeiſen aus 
Altenburg vom 28. April. (1 gut, 2 ausreichend beſtanden.) 


b) Referendare: Johannes Stolze aus Niedergroſſen am 7. März. — 


Fritz Thurm aus Altenburg am 1. Juli. — Ferd. Prozig aus Alten⸗ 
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burg am 2. Dezember. — Ferd. Schulze aus Altenburg am 2. Dezem⸗ 
ber. — Hans Koch aus Altenburg am 28. Dezember. — Karl Rothe 
aus Altenburg am 23. Dezember. (1 gut, 5 ausreichend beſtanden, 1 
auf Zeit zurückgewieſen, 1 nicht beſtanden, 1 zurückgetreten.) 


Herzogthum S.⸗Coburg u. Gotha. 

a) Gerichtsaſſeſſoren: Paul Chriſt aus Gotha am 3. Februar (etzt Rechts⸗ 
anwalt in Gotha). — Karl Voigt aus Gotha am 8. Februar. — 
Hilmar Schüller aus Sundhauſen am 28. April. — Rud. Müller 
aus Gotha am 23. Juni (jetzt Rechtsanwalt in Gotha). — Friedr. Ferd. 
Claus aus Coburg am 22. Dezember. (3 gut, 2 ausreichend beſtanden.) 
Referendare: Otto Klein aus Friedrichroda am 3. Juni. — Heinr. 
Hillmann aus Coburg am 10. Juni. — Moritz Baer aus Coburg am 
1. Juli. — Alfr. Ehrlicher aus Coburg am 1. Juli. — Rich. Eſſiger 
aus Gotha am 5. Auguſt. — Alfr. Greiner aus Coburg am 28. Ok⸗ 
tober. (3 gut, 3 ausreichend beſtanden, 1 auf Zeit zurückgewieſen). 


Fürſtenthum Schwarzburg⸗Rudolſtadt. 
a) Gerichtsaſſeſſoren: Wilh. Thiemer aus Ichſtedt am 29. September. 
b) Referendare: Paul Meißner aus Stadtilm am 21. Januar. — 
Karl Metzold aus Dörnfeld am 13. Mai. — Alfr. Fritze aus Rudol⸗ 
ſtadt am 16. Dezember. — Carl Feuſtel aus Rudolſtadt am 23. De⸗ 
zember. (1 ausgezeichnet, 3 ausreichend beſtanden, 1 auf Zeit zurüd- 
gewieſen.) 


b 


— 


Fürſtenthum Reuß ä. L. 
Referendare: Paul Perthes aus Greiz am 7. März. 


Fürſtenthum Reuß j. L. 

a) Gerichtsaſſeſſoren: Hans Fiſcher aus Gera am 23. Juni. — K. Gleiß⸗ 
ner aus Gera am 23. Juni. — Otto Pleſſing aus Gera am 
29. September. (1 gut, 2 ausreichend.) 

b) Referendare: Hugo Stöckel aus Gera am 7. März. — Rud. Schlick 
aus Schleiz 13. am Mai. — Waldem. Glaeſer aus Gera am 29. Juli. — 
Rich. Kratzſch aus Cuba am 5. Auguſt. — Karl Nitzſche aus Gera 
am 5. Auguſt. — Konr. Huſchke aus Gera am 28. Oktober. — 
Alfred Bogen hard aus Gera am 16. Dezember. (3 gut, 4 aus⸗ 
reichend, 8 auf Zeit zurückgewieſen, darunter 1, der ſpäter gut beſtand, 
1 nicht beſtanden). 


Andere Staaten. 


2 Kandidaten, welche mit gut beſtanden, ſind in Weimariſche Dienſte getreten. 

1 Kandidat wurde auf Zeit zurückgewieſen. 

Sa. 22 Gerichtsaſſeſſoren, wovon 1 ausgezeichnet, 14 gut, 7 ausreichend be⸗ 
ſtanden haben. 

Sa. 46 Referendare, wovon 2 ausgezeichnet, 21 gut, 28 ausreichend beſtanden 
haben (ferner ſind 10 auf Zeit zurückgewieſen, wovon 1 ſpäter gut be⸗ 
ſtand), 4 nicht beſtanden haben, 1 zurückgetreten. 
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Bücherbeſprechungen. 


1. Rudorff, O., Oberlandesgerichtsrath, und Schaefer, Dr, 
Landrichter, Das Reichscivilrecht. Die Reichsgeſetzgebung über 
bürgerliches Recht und Civilprozeß. Mit Anmerkungen und Sachregiſter. 
Berlin (H. W. Müller) 1899. Preis 13 M. 

Das Werk iſt in einem Bande ein das geſammte Reichscivil⸗ 
recht umfaſſendes Hand⸗ und Nachſchlagebuch. 

Daß ein ſolches Buch ein dringendes Bedürfniß für ſehr viele iſt, 
wer möchte das leugnen? Es zerfällt in drei Theile: 1. Bürgerliches 
Recht, 2. Handelsrecht und 3. Gerichtsverfaſſung und Civilprozeß. 
Dieſen drei Theilen folgt ein Nachtrag. Der erſte Theil enthält das 
Bürgerliche Geſetzbuch nebſt Einführungsgeſetz, das Geſetz über die 
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, die Grundbuchordnung 
ſowie 10 weitere Geſetze, im zweiten Theile ſind 15 und im dritten 
Theile 16 Geſetze abgedruckt. In dem Nachtrage finden ſich 7 Ge⸗ 
ſetze und Verordnungen, darunter die Verordnung betr. die Haupt⸗ 
mängel und Gewährfriſten beim Viehhandel. 

Es werden dem Geſetzestexte nur ganz kurze erläuternde Be⸗ 
merkungen beigegeben, der innere Zuſammenhang der einzelnen Geſetzes⸗ 
ſtellen mit einander iſt durch Verweiſungen kenntlich gemacht. 

Druck und Ausſtattung ſind gut. Es wird dem Buche an Ab— 
nehmern ſicherlich nicht fehlen. 


2. Konkursordnung nebſt dem Einführungsgeſetze und das 
Geſetz betreffend die Anfechtung von Rechtshandlungen eines Schuldners 
außerhalb des Konkursverfahrens — in der Faſſung nach dem 
Geſetze betr. Abänderungen der Konkursordnung. Textausgabe mit 
Sachregiſter. Breslau (Preuß u. Jünger) 1899. Preis 1,20 M. 

Die Abweichungen, die die alten Geſetze durch die Novelle er⸗ 
fahren haben, ſind nicht durch fetten Druck, ſondern durch einen 
ſenkrechten Strich an der Seite des Paragraphen markirt. An einigen 
Stellen wird auf Abweichungen durch Anmerkungen hingewieſen. 
Ein breiter weißer Rand iſt für Notizen beſtimmt. Die Verlags⸗ 
buchhandlung beabſichtigt, auch die Civilprozeßordnung in dieſer 
Weiſe herauszugeben, wenn die Art der Einrichtung gefällt. 


3. Von dem Heymann'ſchen Kommentar zu dem 
Bürgerlichen Geſetzbuch und ſeinen Nebengeſetzen — vergl. 
Blätter für Rechtspflege Bd. 46 S. 274 f. — liegen und jetzt 
weiter vor: 

a) Niedner, A., Landrichter in Meiningen, Das Einführungs⸗ 
geſetz und 

b) Frommhold, G., Profeſſor in Greifswald, Das Erbrecht 
(erſter Theil — § 1922 bis § 2152). 

Wir freuen uns über das rüſtige Vorwärtsſchreiten eines 
Unternehmens, das überall beifällig begrüßt worden iſt. 
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a) Dem Praktiker kommt es ganz beſonders zu Statten, daß 
das Einführungsgeſetz ſchon bei Inkrafttreten des Bürgerlichen Geſetz⸗ 
buchs kommentirt vorliegt. Wird doch gerade dieſes Geſetz in der 
erſten Zeit wie kaum ein anderes „gewälzt“ werden. 

Niedner's Werk ſtellt ſich als der erſte Verſuch einer umfang⸗ 
reicheren Bearbeitung des ganzen Einführungsgeſetzes dar. Die 
Hinderniſſe, die bei der Erläuterung dieſes Geſetzes zu überwinden 
waren, ſind ganz außergewöhnliche. 

Wer eine Vorſtellung davon hat, wie komplizirt und ſchwierig 
die Materie iſt, wird ſich nicht wundern, wenn ihn der Kommentar 
öfter im Stiche läßt, und wenn auf den erſten Wurf auch 
einmal das Rechte nicht getroffen zu ſein ſcheint. Bei der Lektüre 
des Werkes wird man finden, daß gerade auf die Erörterung der 
Theile des Geſetzes, deren Verſtändniß beſonders erſchwert iſt, große 
Mühe verwendet worden iſt. Die Ausführungen zeugen überall 
von einer lobenswerthen Gründlichkeit und Beherrſchung des Stoffes. 
Wir haben die Ueberzeugung, daß der Niedner' ſche Kommentar 
als ein werthvolles Hilfsmittel beim Studium und bei Anwendung 
des Einführungsgeſetzes anerkannt werden wird. Mit dem Ber- 
faſſer bedauern wir, daß es ihm nicht mehr möglich geweſen iſt, 
das vortreffliche Buch von Habicht „Die Einwirkung des B.G.B. 
auf zuvor entſtandene Rechtsverhältniſſe. Eine Darſtellung der 
Fragen der Uebergangszeit“ zu benutzen. 
bz) Der Frommhold'ſche Kommentar zum Erbrecht reiht ſich 
den bereits beſprochenen Arbeiten von Oertmann und Biermann 
würdig an. In der vielumſtrittenen Frage der Erbenhaftung bekennt 
ſich Frommhold zur herrſchenden Meinung, nach der das Geſetz 
auf dem Grundſatz der beſchränkten Haftung fteht. * 


4. Szkolny, Dr. Felix, und Caro, Hugo, Rechtsanwälte, 
Bürgerliches Geſetzbuch für das Deutſche Reich nebſt Einführungs⸗ 
geſetz. Berlin (Struppe und Winckler) 1899. 

Von dieſem Bd. 46 S. 273 f. dieſer Blätter beſprochenen 
Kommentar liegt uns die 3. Lieferung vor, die die §§ 244 — 351 
enthält. Von ihr gilt, was von den beiden erſten Lieferungen lobend 
geſagt wurde. 


5. Eucken, Heinrich, Aſſeſſor beim Rathe zu Dresden, 
Das Recht des Bürgerlichen Geſetzbuchs in kurzer ſyſtematiſcher 
Zergliederung. Leipzig (Roßbergſche Hofbuchhandlung) 1899. 

Die erſte Abtheilung des Werkes, die 4 M. koſtet, behandelt 
den allgemeinen Theil, das Recht der Schuldverhältniſſe und das 
Sachenrecht. 

Der zweite Theil, der das Familienrecht, das Erbrecht und das 
Einführungsgeſetz zum Gegenſtand haben wird, ſoll bald nachfolgen. 

Der Inhalt des Geſetzes wird ſyſtematiſch dargeſtellt, doch iſt 
die Darſtellung nicht immer vollſtändig, an manchen Stellen, wo 
dies ausreichend erſcheint, begnügt ſich der Verfaſſer mit einer An⸗ 
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deutung. Die Zergliederung des Stoffes unter Zuhilfenahme von 
Nummern und Buchſtaben iſt an ſich zu loben, freilich hat in dieſer 
Beziehung der Verfaſſer recht oft des Guten zuviel gethan. 

Das Werk wird gute Dienſte leiſten beim Einarbeiten in das 
neue Recht dem Studirenden, dem praktiſchen Juriſten und dem 
Verwaltungsbeamten. Auch zur Verwendung für Examenzwecke dürfte 
es zu empfehlen ſein. 


6. Taubert, Landgerichtsrath, Examinatorium über das 
Bürgerliche Geſetzbuch für das Deutſche Reich. Berlin (H. W. 
Müller) 1899. 

Die vorliegende erſte Abtheilung behandelt den allgemeinen Theil 
und das Recht der Schuldverhältniſſe. 

Das Examinatorium ſtellt Fragen meiſt im Anſchluß an die 
Reihenfolge der Paragraphen. Statt der Antwort wird regelmäßig 
‚auf den betr. Paragraphen des Geſetzes verwieſen, nur ausnahms⸗ 
weiſe wird die Frage vom Verfaſſer direkt beantwortet. 8 

Der Verfaſſer, der das Examinatorium zunächſt für ſich ſelbſt 
ausgearbeitet hatte, veröffentlicht es mit dem Wunſche, daß es auch 
anderen, namentlich den Studirenden und den jüngeren Juriſten, von 
Nutzen ſein möge. 


7. Kaden, Dr. Ernſt, Amtsgerichtsrath in Dresden, Hand⸗ 
lexikon des Bürgerlichen Geſetzbuchs für das Deutſche Reich. Leipzig 
(Roßberg'ſche Hofbuchhandlung) 1899. Preis 9 M. 

Kaden giebt das Bürgerliche Geſetzbuch wortgetreu in Form 
eines Lexikons wieder. Jeder Paragraph des Geſetzes und jeder 
Artikel des Einführungsgeſetzes iſt unter einem beſtimmten Stich⸗ 
wort wörtlich genau aufgenommen. Bei Verweiſung auf andere 
Stichwörter wird in Parentheſe kurz angegeben, was an der Stelle, 
auf die verwieſen wird, zu finden iſt. 

Als Schluß wird dem Werke ein ausführliches Verzeichniß der 
einzelnen Paragraphen des B. G. B. unter gleichzeitiger Angabe der 
betreffenden Paragraphen des I. und des II. Entwurfs ſowie der 
Reichstagsvorlage angefügt. 


8. Reimer, Dr., Rechtsanwalt am Kammergericht, Wegweiſer 
durch die Entſcheidungen des Reichsgerichts in Civilſachen Bd. 1—41, 
für die Praxis des Bürgerlichen Geſetzbuchs zuſammengeſtellt. Berlin 
(Franz Vahlen) 1899. Preis 1,50 M. | 

Das neue bürgerliche Recht ſteht in dem innigſten Zuſammen⸗ 
hange mit dem bisher gültig geweſenen. Es werden viele Jahre 
vergehen, bis eine ſich über das ganze neue Recht erſtreckende Praxis 
des Reichsgerichts vorliegt. Bis dahin behalten die für das bisherige 
Recht ergangenen Entſcheidungen des Reichsgerichts große praktiſche 
Bedeutung. Der e erleichtert die Benutzung der bisherigen 
reichsgerichtlichen Judikatur bei Anwendung des neuen Rechts außer⸗ 
ordentlich. Nach der Reihenfolge der Paragraphen des Bürgerlichen 
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Geſetzbuchs wird zu jedem einzelnen Paragraphen der Inhalt der 
Entſcheidungen des Reichsgerichts, die zu gleichen oder ähnlichen 
Vorſchriften des alten Rechtes ergangen ſind, mitgetheilt oder ange⸗ 
deutet. Bei jeder Entſcheidung iſt die Geſetzesſtelle oder das Gebiet 
des bisherigen Rechts, zu welchem die Entſcheidung ergangen iſt, 
angegeben. Wir möchten die Anſchaffung des Wegweiſers allen 
Praktikern dringend empfehlen. 


9. Maenner, Karl, Oberlandesgerichtsrath in Zweibrücken, 
Das Recht der Grundſtücke nach dem Bürgerlichen Geſetzbuch und der 
Grundbuchordnung für das Deutſche Reich. München (J. Schweitzer) 
1899. Preis 9 M. 

Der Verfaſſer hatte als Grundbuchaufſichtsbeamter Vorträge 
über das Immobiliarrecht des Bürgerlichen Geſetzbuchs zu halten. 
Dieſe Vorträge haben ihn veranlaßt, das vorliegende Buch zu 
ſchreiben. Urſprünglich wollte der Verfaſſer nur eine kurz gehaltene 
und für die Bedürfniſſe des Praktiker zugeſchnittene ſyſtematiſche Dar⸗ 
ſtellung des Immobiliarrechtes geben, er überzeugte ſich aber bald, 
daß eine ſtrenge Scheidung des Immobiliarrechtes vom Rechte der 
beweglichen Sachen nicht durchführbar ſei. So entſtand aus dem 
Rechte der Grundſtücke ein Sachenrecht. Da aber das Recht der 
beweglichen Sachen nicht ſo ausführlich behandelt wird, wie das 
Recht der Grundſtücke, ſo wurde der von Anfang an in Ausſicht 
genommene Titel, obwohl er mit dem Inhalte des Buches nicht mehr 
ganz übereinſtimmt, beibehalten. Das Werk zeigt, daß der Verfaſſer in 
dem ſchwierigen Gebiete vollſtändig heimiſch iſt. Die Darſtellung iſt 
durchweg klar. Ein tieferes Eindringen in Einzelfragen wird von 
Maenner abſichtlich vermieden, da er ſich bei ſeinen Vorträgen 
davon überzeugt hat, daß ſein Zweck, den Praktiker mit dem neuen 
Rechte vertraut zu machen, eine größere Ausführlichkeit weder er⸗ 
fordert noch wünſchenswerth macht. 

Wir zweifeln nicht, daß das Buch, deſſen Anſchaffung wir 
empfehlen, ſeinen Zweck erfüllen wird. 


10. Münchmeyer, Carl, Amtsgerichtsrath in Hannover, 
Haftung des Erben und Miterben für die Nachlaßverbindlichkeiten 
nach dem Bürgerlichen Geſetzbuch. Studie für die Praxis. Hannover 
und Berlin 1899, Karl Meyer (Guſtav Prior). Preis 1,50 M. 

Ueber die Frage, ob das Bürgerliche Geſetzbuch grundſätzlich 
von der beſchränkten oder von der unbeſchränkten Haftung des Erben 
für die Nachlaßverbindlichkeiten ausgehe, ſind ſchon Ströme von 
Tinte vergoſſen worden. Münchmeyer verſicht in feiner Studie 
die herrſchende Anſicht, die den Erben prinzipiell beſchränkt haften 
läßt. Ihm iſt der entbrannte Streit kein theoretiſcher, er behandelt 
die Frage nicht als Doktorfrage, als Frage der juriſtiſchen Konſtruk⸗ 
tion, ſie iſt ihm „die brennendſte Frage für das tägliche Rechtsleben“. 
Er fürchtet offenbar, dem Tintenſtrom werde bald ein Strom von 
Thränen nachfolgen: „Die Unklarheit des Geſetzes und dieſer Streit 
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drohen für die Laienwelt und Rechtspflege zu grauenvollem Ver⸗ 
hängniß zu werden.“ Die Befürchtung Münchmeyer's iſt Gott 
ſei Dank nicht begründet. Dies hat in neuerer Zeit Planck, der 
bekanntlich in dieſer Streitfrage auf der Seite der Minderheit ſteht, 
unſeres Erachtens überzeugend nachgewieſen, er hat gezeigt, daß ſich 
aus der Verſchiedenheit der Konſtruktion keine praktiſch erheblicheren Ver⸗ 
ſchiedenheiten ergeben (vgl. Deutſche Juriſtenzeitung vom Jahre 1899 
S. 365 ff.) Jetzt hat ſich auch Ecc ius, der früher geneigt war, 
die Bedeutung der Kontroverſe für das praktiſche Rechtsleben nicht gering 
anzuſchlagen, beruhigt, er giebt zu, daß es ſich wohl nur um einen 
Wortſtreit oder um eine Frage der zweckmäßigen Darſtellung des 
Rechtsſtoffes handele (vgl. Gruchot's Beiträge zur Erläuterung 
des deutſchen Rechts Bd. 43 S. 831). 

Die nicht unintereſſanten Ausführungen Münchmeyer 's find 
vielfach ſchwer verſtändlich, oft muß man einen Satz mehrmals leſen, 
bis es gelingt, den Sinn desſelben zu ergründen. Die Uebertreibungen 
Münchmeyer's hat mit Recht Planck a. a. O. ſcharf getadelt. 


11. Schultze, Dr. Ernſt, Privatdocent in Bonn, Die für die 
gerichtliche Pſychiatrie wichtigſten Beſtimmungen des Bürgerlichen 
0 und der Novelle zur Civilprozeßordnung. Halle a. S. 
(Carl Marhold) 1899. Preis 1,80 M. (Sonderabdruck des Heftes 1 
von Band 3 der Alt’fhen Sammlung zwangloſer Abhandlungen 
aus dem Gebiete der Nerven- und Geiſteskrankheiten.) 

Die Abhandlung iſt hervorgegangen aus einem im pſychiatriſchen 
Verein der Rheinprovinz gehaltenen Vortrag. Sie giebt einen vor⸗ 
trefflichen kurzen Ueberblick über alle Stellen des Bürgerlichen Geſetz⸗ 
buchs und der neuen Civilprozeßordnung, die für den Piychiater von 
Belang ſind. 

Sie ſei den Gerichtsärzten und auch den Juriſten empfohlen. 

Dabei ſoll nicht verſäumt werden, auf die beachtenswerthen Aus⸗ 
führungen Endemann's über die anomalen Geiſteszuſtände (Lehr⸗ 
buch des bürgerlichen Rechts 6. Auflage Bd. 1 §§ 28 ff. S. 124 ff.) 
aufmerkſam zu machen. 


12. Hack, G., Was der Kaufmann vom Bürgerlichen Geſetz⸗ 
buch wiſſen muß. 2. Auflage. Verlag der Handelsakademie Leipzig. 
Preis 2,75 M. 

Das Büchlein iſt das erſte der von der Handelsakademie 
Leipzig herausgegebenen Sammlung kaufmänniſcher Rechtsbücher. Als 
zweites Buch folgt Pilz, Was muß der Kaufmann bei Konkurſen 
thun? und als drittes Wengler, Das deutſche Gewerberecht. 

Das Hack'ſche Buch ſtellt ſich als gemeinverſtändlicher ſyſte⸗ 

matiſcher Abriß des neuen Rechts dar und zerfällt in drei Abſchnitte: 
1) Schuldverhältniſſe, 2) Eigenthum und Pfandrechte und 3) Eheliche 
Güterſtände und Erbfolge. 

Der erſte Abſchnitt iſt ſelbſtverſtändlich der umfänglichſte, er 
umfaßt von den 102 Seiten des ganzen Buchs 67. Hier werden auch 


— 177 — 


die einſchlagenden Beſtimmungen des allgemeinen Theils des Bürger⸗ 
lichen Geſetzbuchs mitgetheilt. Auf die Vorſchriften des Handels- 
geſetzbuchs wird überall hingewieſen. 

In Fußnoten ſind die in Betracht kommenden Paragraphen des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs angegeben. 


13. Pariſius, Ludolf, und Crüger, Dr. Hans, Das 
Reichsgeſetz betreffend die Erwerbs⸗ und Wirthſchaftsgenoſſenſchaften. 
3. vermehrte und umgearbeitete Auflage. Berlin (J. Guttentag) 
1899. Preis 12 M. 

In der dritten Auflage des Kommentars von Pariſius und 
Crüger iſt das Genoſſenſchaftsgeſetz in der neuen Faſſung (Reichs- 
geſetzblatt 1898 S. 810 ff.) zu Grunde gelegt, in ihr find felbit- 
verſtändlich auch die anderen am 1. Januar 1900 in Kraft getretenen 
Geſetze berückſichtigt. 

Die erſten Auflagen des Kommentars haben überall die aller- 
größte Anerkennung gefunden, die engen Beziehungen des einen der 
Verfaſſer zu dem Bureau des allgemeinen Verbandes deutſcher Er⸗ 
werbs⸗ und Wirthſchaftsgenoſſenſchaften berechtigten ſie, im Vorwort 
zur zweiten Auflage zu ſagen, daß wohl faſt jede in Theorie und 
Praxis ſeit Erlaß des Geſetzes entſtandene und aufgeworfene wichtige 
Frage in dem Kommentar berückſichtigt ſei. 

Die neue Auflage bedeutet ein Fortſchreiten auf der betretenen 
Bahn. Wir zweifeln nicht, daß auch in Zukunft der Kommentar 
bei Entſcheidung jeder ſchwierigeren Frage des Genoſſenſchaftsrechtes 
wird zu Rathe gezogen werden. 


14. Förtſch, R., Reichsgerichtsrath, Geſetz betr. die Geſell⸗ 
ſchaften mit beſchränkter Haftung. 2. Auflage. Leipzig (Roßberg'ſche 
Hofbuchhandlung) 1899. Preis 4 M. 

Daß der Erlaß des Geſetzes vom 20. April 1892 betr. die 
Geſellſchaften mit beſchränkter Haftung einem wirklichen Bedürfniſſe ent⸗ 
ſprach, iſt jetzt allgemein anerkannt. Dem Geſetz iſt eine ſehr günſtige 
Aufnahme und Beurtheilung in Theorie und Praxis zu Theil geworden. 
Die neue Geſellſchaftsform hat mit jedem Jahre mehr Boden gewonnen, 
die Zahl der Geſellſchaften und die Größe des durch fie repräſen⸗ 
tirten Kapitals ſind ſeit 1892 andauernd geſtiegen. Die Rechtsum⸗ 
wälzung des 1. Januar 1900 hat auch dieſes Geſetz nicht unberührt 
gelaſſen. Im Reichsgeſetzblatt vom Jahre 1898 iſt das Geſetz in 
ſeiner neuen Faſſung auß S. 846 ff. abgedruckt. 

Die zweite Auflage des Förtſch' ſchen Kommentars behandelt 
das Geſetz in feiner neuen Geſtalt und berüdfichtigt überall den ſeit 
1. Januar 1900 beſtehenden Rechtszuſtand. Sicherlich wird der 
klar geſchriebene und für die Bedürfniſſe der Praxis berechnete Kommen⸗ 
ar auch fernerhin viele Freunde finden. 


15. Büdingen, Dr. Theodor in Mainz, Zur Bekämpfung 
der Lungenſchwindſucht. Streifzüge eines Arztes in das Gebiet der 
Blätter für Rechtspflege XVII. N. F. XXVII. 12 ö 
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Strafrechtspflege. Braunſchweig (Friedrich Vieweg u. Sohn) 1899. 
Preis 0,80 M. (Sonderabdruck aus der Deutſchen Vierteljahrsſchrift 
für öffentliche Geſundheitspflege). 

Der Verfaſſer bezeichnet die Lungenſchwindſucht als die eigent⸗ 
liche Gefängnißkrankheit und fordert eingreifende Maßnahmen zum 
Schutze der geſunden Gefängnißinſaſſen und der freien Bevölkerung 
gegen die von den Gefängniſſen drohende Tuberkuloſegefahr. Ob 
die von ihm gemachten Vorſchläge ſämmtlich durchführbar ſind, ſcheint 
er ſelbſt zu bezweifeln, er will fie nicht als noli me tangere betrachtet 
wiſſen, ſondern ſtellt ſie nur zur Diskuſſion. In der aufgeworfenen 
Frage das Wort zu ergreifen, ſind zunächſt diejenigen berufen, denen 
die Strafvollſtreckung obliegt. Die Aufmerkſamkeit dieſer Kreiſe 
ſei auf das Büdingen' ſche Heftchen gelenkt. 

Börngen. 


16. Denkſchrift zum Entwurf eines Bürgerlichen Geſetzbuchs 
nebſt drei Anlagen, ergänzt durch Hinweiſe auf die Beſchlüſſe des 
Reichstages ſowie auf die Paragraphen des B. GG.B. und feiner 
Nebengeſete von H. Jäntſch, Amtsrichter. Berlin (Guttentag) 1899. 

Die Denkſchrift zum B.G. B. iſt als kurze und bündige Moti⸗ 
virung der Reichstagsvorlage des B. G.B. auch bei vielbeſchäftigten 
Juriſten, welche unmöglich ſich auf ein laufendes Studium der gar 
zu umfangreichen Motive und Protokolle einlaſſen können, eine 
beliebte Lektüre. Man gewinnt aus ihr den beſten Ueberblick über die 
wichtigeren Beſtimmungen des Geſetzbuchs zugleich mit ihren Ab— 
weichungen von den bisherigen Landesrechten. Ein großer Uebelſtand, 
der bislang ihre Lektüre erſchwerte, lag jedoch darin, daß ſie nicht die 
Paragraphen des Geſetzbuchs ſelbſt und nicht die Aenderungen enthält, 
welche der Reichstag an dem durch ſie erläuterten Entwurfe vor⸗ 
genommen hat, ſo daß ſie vorſichtigerweiſe nur mit Zuhülfenahme 
eines ſog. Paragraphenſchlüſſels geleſen werden konnte. 

Die neue Ausgabe derſelben durch Herrn Amtsrichter Jäntſch 
beſeitigt dieſen Uebelſtand, indem ſie neben jedem in der Denkſchrift 
angezogenen Paragraphen des Entwurfs den entſprechenden Para- 
1995 des B. G.B. in fettem Druck angiebt und in allen Fällen, 
in denen die Denkſchrift eine Beſtimmung des Entwurfs erläutert, 
die vom Reichstag geändert iſt, in einer Anmerkung auf die Aende⸗ 
rung hinweiſt. Da fie auch ſonſt das in der Zwiſchenzeit erfolgte 
Fortſchreiten der Gefeggebung durch Hinweiſe unter dem Texte 

berückſichtigt, insbeſondere auch die Paragraphen der C. P. O. und 
R. K. O. nach den neuen Texten citirt, wird fie für jeden praktiſch 
oder theoretiſch arbeitenden Juriſten, der ſich durch unnützes und oft 
mühevolles Paragraphenvergleichen nicht die Zeit rauben laſſen will, 
fortan die einzig brauchbare Ausgabe bilden. Die älteren 
Ausgaben ſind damit zu Makulatur geworden. Herr Jäntſch hat 


das Verdienſt, einem lange allſeitig gefühlten Bedürfniß endlich abge⸗ 


holfen zu haben. 
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17. Endemann, Lehrbuch des bürgerlichen Rechts. 6. Aufl. 
Erſte Lieferung 2,50 M. Berlin (Carl Heymanns Verlag) 1899. ers 
Werk wird in 12 Lieferungen zu etwa 2,50 M. vollftändig fein.) 

Das Endemann ſche Werk, deſſen erſte Auflage bereits in 
dieſer Zeitſchrift beſprochen worden iſt, hat zweifellos unter den 
zahlreichen bislang theils noch in Arbeit befindlichen, theils ſchon 
vollendeten ſyſtematiſchen Darſtellungen des neuen Civilrechts ſich die 
größte Anerkennung errungen. Der Grund liegt in einer 
ganzen Reihe von offenſichtlichen Vorzügen, insbeſondere in der 
gründlichen wiſſenſchaftlichen Verarbeitung des geſammten 
Stoffes, die ſich mit einer klaren Darſtellungsart verbindet. Es 
handelt ſich hier nicht um eine kurze, weſentlich nur den Paragraphen⸗ 
inhalt des B. G. B. in fortlaufender Darſtellung bietende Zuſammen⸗ 
faſſung, wie beiſpielsweiſe bei Buchka, ſondern um ein Syſtem des 
bürgerlichen Rechts, welches geeignet iſt, die mit dem neuen Recht 
veralteten Syſteme der einzelnen Landesrechte, beiſpielsweiſe Wind⸗ 
ſcheid' 8 oder Dernburg's Pandekten, Dernburg's Preußiſches 
Privatrecht und Andere zu erſetzen. In der vorliegenden erſten 
Lieferung, welche den allgemeinen Theil bis zu der Lehre von den 
juriſtiſchen Perſonen einſchließlich behandelt, tritt die wiſſenſchaftliche 
Gründlichkeit vor Allem in der Lehre von der Geſchäftsfähigkeit zu 
Tage. Die Lehre von den anomalen Geiſteszuſtänden wird hier in 
den §§ 28 —36 (S. 125 —169) mit einer Genauigkeit erörtert, wie 
ſie bislang die juriſtiſche Litteratur nicht einmal in einer Spezial⸗ 
abhandlung aufzuweiſen hat. Der Verfaſſer begründet dieſe eingehende 
Darſtellung damit, daß dieſes Gebiet eine immer ſtärkere Bedeutung 
gewinnt, zu der aber die Sicherheit der Rechtsanwendung und das 
Vertrauen der Rechtsgenoſſen keineswegs in F erhältniſſe 
ſtehe, und daß dieſer Zuſtand zum guten Theil damit zuſammenhänge, 
daß Piychiater und Juriſten ihre eigenen Wege gehen und eines 1 05 
ſeitigen Verſtändniſſes nicht ſicher ſind. Er ſelbſt habe dieſe eingehende 
Darſtellung, für die es an jeder Vorarbeit fehlte, unternommen, 
nachdem er in zahlreichen Konferenzen mit angeſehenen Pſychiatern, 
vor Allen mit Profeſſor Dr. med. Wollenberg in Halle, des 
Beirathes und für alle pſychiatriſchen Fragen auch der Kontrolle 
verſichert war. 

Zweifelsohne hat er ſich dadurch ein beſonderes Verdienſt 
erworben, und ich glaube gerade das Studium dieſes Abſchnittes 
beſonders empfehlen zu müſſen, obwohl ich die Endemann' ſchen 
Sätze und Folgerungen keineswegs in allen Richtungen für un⸗ 
bedenklich erachte. Die rein pſychiatriſchen Vorausſetzungen entziehen 
ſich ſelbſtverſtändlich meiner Zuſtändigkeit, und es wäre gewiß 
wünſchenswerth, wenn fie gelegentlich von einem anderen Vertreter 
dieſes Faches kritiſch beſprochen würden. Für poſitiv falſch dagegen 
halte ich die Behauptung (S. 169), daß Bewußtloſigkeit im Sinne 
des B. G.B. als Zuſtand der völligen Aufhebung des Bewußt⸗ 
ſeins zu verſtehen ſei. Bei völlig aufgehobenem Bewußtſein ſind 
Handlungen, alſo auch Willenserklärungen, überhaupt unmöglich, und 

12* 
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demgemäß hat auch die bisherige Praxis des Strafrechts in § 51 
St. G.B., der doch auch nach Endemann's eigener Darſtellung 
den Ausgangspunkt der civilrechtlichen Regelung in § 105 B. G. B. 
bildet, den Begriff der Bewußtloſigkeit ſtets ſo aufgefaßt, wie ich dies 
in meinem Buche „Von den Pandekten zum B. G. B.“ I, S. 122 ff. 
dargelegt habe. Daß Herr Prof. Endemann dieſe abweichende 
Anſicht eines denſelben Gegenſtand ebenfalls verhältnißmäßig 
eingehend behandelnden Buches ignorirt, erſcheint mir als eine mit ſeiner 
ſonſtigen Gründlichkeit auch in Hinſicht der Litteraturangaben 
ſchlecht vereinbare Unterlaſſung. 


18. Inſtitutionen des B. G. B. von Dr. jur. Krüdmann. 


II. Aufl. Göttingen 1899. (Preis 11 M.) 

Das vorliegende Buch zeugt von einer hervorragenden Lehr⸗ 
fähigkeit; ſein Zweck iſt, den juriſtiſchen Anfänger „auf die ſchnellſte 
und leichteſte Weiſe, mit dem geringſten Kraftverluſt“ in das neue 
Privatrecht einzuführen. Es iſt alſo zunächſt für den Studi renden 
der erſten Semeſter geſchrieben. Da wir aber in Anſehung des 
B. G. B. ſämmtlich wieder auf den Standpunkt eines in den erſten 
Semeſtern Studirenden zurückgeſchraubt erſcheinen, ſo wird auch der 
Praktiker gern zu einem Buche greifen, das in der That mehr wie 
irgend ein anderes geeignet iſt, in möglichſt kurzer Zeit und ohne 
größere Anſtrengung wenigſtens einen anſchaulichen Geſammteindruck 
von dem Inhalte des B. G.B. als Syſtem zu verſchaffen. Die in⸗ 
duktive Methode, welche von den einzelnen Beiſpielen ausgeht, anſtatt 
dieſelben, wie es vielfach z. B. bei Coſack geſchieht, in einem trockenen 
Schema zum Schluß zu geben, trägt außerordentlich zur Belebung der 
Darſtellung bei. Ein Beiſpiel dürfte dieſen Vorzug des Krückmannſdſchen 
Buches deutlich vor Augen führen. S. 97. § 19. „Werk⸗ und Werk⸗ 
lieferungs vertrag: I. Wenn der Bauer Winter einem durch» 
fahrenden Frachtfuhrmann einen Sack mit Korn übergiebt, den dieſer 
gegen Vergütigung von 50 Pfennig mit zur Stadt nimmt, ſo ſchließen 
beide Parteien einen Werkvertrag miteinander. Ebenſo wenn ein 
Reiſender in Berlin auf dem Stettiner Bahnhof eine Droſchke 
nimmt mit den Worten: Fahren Sie mich zum Friedrichsbahnhof. 
Wer ſeinen zerriſſenen Rock zum Schneider ſchickt zwecks Ausbeſſerung, 
ſchließt mit dem Schneider einen Werkvertrag. Wenn Jemand einem 
Bauunternehmer einen Bau übergiebt, ſo ſchließen die Parteien einen 
Werkvertrag. Ein Werkvertrag wird auch geſchloſſen mit dem Privat- 
lehrer, der ſich verpflichtet, innerhalb beſtimmter Zeit ſeinen Schülern 
Engliſch zu lehren. 

Worin liegt denn nun der Unterſchied zwiſchen Dienſt⸗ und 
Werkvertrag? Zunächſt äußerlich darin, daß beim erſten der Arbeiter 
dem Arbeitgeber gegenüber eine mehr abhängige, im zweiten eine 
mehr freie Stellung hat. Man vergleiche die abhängige Stellung 
des Dienſtboten und die freie Stellung des Gerbers, der in meinem 
Auftrage den Balg der von mir geſchoſſenen Seehunde gerbt, oder 
man vergleiche die abhängige Stellung der Geſellſchafterin oder Vor⸗ 
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leſerin mit der freien Stellung des Tiſchlermeiſters, der mir aus dem 
Holz meiner Eiche ein Möbel macht, oder man ſtelle einander gegen⸗ 
über den Rollfuhrmann, der gegen Entgelt meine Sachen zum 
Güterbahnhof transportirt, und die abhängige Stellung meines 
Kutſchers, der auf meinen Befehl mit meinem Fuhrwerk dasſelbe 
thut. Noch deutlicher zeigt ſich der Unterſchied beim ſogenannten Werk⸗ 
lieferungsvertrage.“ 

Dieſe Probe dürfte beweiſen, wie der in den „Inſtitutionen“ ver⸗ 
folgte Zweck, den Anfänger an der Hand anſchaulicher Beiſpiele in die 
juriſtiſche Begriffswelt einzuführen, vom Verf. in anerkennenswerther 
Deutlichkeit erreicht wird. Indem nun der Verf. dieſen pädogogiſchen 
Geſichtspunkt mit einer Einführung in den weſentlichen Inhalt 
des B. G. B. verbindet, hat er gleichzeitig ein bequemes Hülfsmittel 
für die allgemeine und ſchnelle Orientirung in deinfelben gefchaffen, 
das ſich auch dem vielbeſchäftigten Praktiker empfiehlt, der ſo umfang⸗ 
reiche, gründliche, gelehrte Werke, wie z. B. Endemann's Ein⸗ 
führung, ſchon aus Zeitmangel ſeinem Studium des B. G.B. nicht zu 
Grunde legen kann. 

Jena. Dr. L. Kuhlenbeck. 


19. Handelsgeſetzbuch vom 10. Mai 1897 nebſt Abdruck 
des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
und Gerichtsverfaſſungsgeſetz (Titel 7, Kammer für Handelsſachen). 
Verglichen mit dem A. D. H. G.B., dem B. GG. B. und der Rechts⸗ 
ſprechung des Reichsgerichts und Reichsoberhandelsgerichts. Zu 
praktiſchem Gebrauch dargeſtellt vom Landgerichtsrath H. Könige, 
Vorſitzender der Kammer J für Handelsſachen am Landgericht Mann⸗ 
heim. Berlin, Guttentag. 4,50 M. 

Dieſe Arbeit ſoll dem praktiſchen Gebrauch in Anwendung des 
neuen Rechts dienen. Sie bringt in abgekürzter Form eine überſicht⸗ 
liche Vergleichung des neuen H. G.B. mit dem A. D. B., dem 
B. G. B., dem Geſetz über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts— 
barkeit, ſowie den ſonſtigen im Zuſammenhang ſtehenden Reichs⸗ 
geſetzen. Sachliche Aenderungen find durch geſperrten Druck hervor— 
gehoben, und diejenigen Paragraphen, welche völlig neues Recht 
bringen, find durch einen Stern bezeichnet. Die Anmerkungen 
entwickeln kurz die Gründe der Abweichungen des neuen und alten 
Rechts und ziehen die noch gültigen einſchlagenden Entſcheidungen 
des Reichsgerichts oder des Reichsoberhandelsgerichts an. 


20. a) Engelmann, A., Das alte und das neue bürgerliche 
Recht Deutſchlands mit Einſchluß des Handelsrechts hiſtoriſch und 
dogmatiſch dargeſtellt. 5—8. (Schluß)heft. Berlin, J. J. Heine. 

b) Guſtav Müller und Georg Meikel, Das bürgerliche 
Recht in ſeiner neuen Geſtaltung. Syſtematiſch dargeſtellt und durch 
Beiſpiele erläutert. 11— 13. Lieferung. München, Schweitzer. 

c) Neumann, H., Handausgabe des B. G. B. 7. Lieferung. 
Berlin, Franz Vahlen. 
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d) v. Staudinger, J., Kommentar zum B.G.B. nebſt 
Einführungsgeſetz, 6. und 7. Lief. München, Schweitzer. Dieſe vier 
Werke ſind ſchon früher in dieſen Blättern beſprochen, a. Bd. 45 
S. 186, b. Bd. 46 S. 281, c. Bd. 46 S. 172, d. Bd. 45 S. 373. 
Engelmann iſt vollendet, Müller und Meikel bis zur Erbfolge 
auf Grund des Teſtamentes, Neumann bis § 1759 des B. G. B. 
gediehen, der von Staudinger'ſche Kommentar bringt den Schluß 
des Familienrechts von dem Landgerichtsrath Engelmann in 
München. 


21. Habicht, Hermann (Landrichter in Kaſſel), Die Einwirkung 
des Bürgerlichen Geſetzbuches auf zuvor entſtandene Rechtsverhältniſſe. 
ns Darftellung der Fragen der Uebergangszeit. Jena, Fiſcher, 
12 


Schon jetzt iſt für zahlreiche Rechtsgeſchäfte das Recht des 
B. G.B. einwirkend, nach dem 1. Januar 1900 wird aber viel 
häufiger die Frage auftauchen, ob für ein zu beurtheilendes Rechtsver⸗ 
hältniß das alte oder das neue Recht maßgebend iſt. Habicht hat 
dieſe Fragen in obigem Werke, welches den dritten Band der von 
Otto Fiſcher in Breslau herausgegebenen „Abhandlungen zum 
Privatrecht und Civilprozeß des Deutſchen Reiches“ bildet, zuſammen⸗ 
hängend dargeſtellt und dieſe ſchwierige Aufgabe glänzend gelöſt. Eine 
Einleitung behandelt in 6 Paragraphen die Einwirkung neuer Geſetze 
auf ältere Rechtsverhältniſſe, das Verbot der Rückwirkung nach dem 
B. G.B. und dem Einführungsgeſetz, die Uebergangsvorſchriften des 
Einführungsgeſetzes und die Landesgeſetzgebung, den Zeitpunkt des 
Eintritts des neuen Rechts und das Zuſammentreffen von zeitlicher 
und örtlicher Kolliſion der Geſetze. Hieran reiht ſich in fünf Theilen 
die Erörterung der allgemeinen Lehren, der Schuldverhältniſſe, des 
Sachenrechts, Familienrechts und des Erbrechts. Das vorzügliche 
Buch wird für jeden Praktiker ein nothwendiges Hülfsmittel fein. 


22. Peterſen, J., (Reichsgerichtsrath) und Anger, E., (Land⸗ 
richter in Leipzig), Die Civilprozeßordnung für das Deutſche Reich 
in der Faſſung des Geſetzes vom 17. Mai 1898 nebſt den Ein— 
führungsgeſetzen. Für den praktiſchen Gebrauch erläutert. 4. voll- 
ſtändig umgearbeitete Auflage. 1. Band. Lahr, Schauenburg, 12 M. 

Dieſer Kommentar, welchen die Kritik beſonders günſtig beurtheilt, 
der Praktiker wegen der reichen Kaſuiſtik lieb gewonnen hat, hatte 
ſeit 1883 keine neue Auflage erlebt, als im Jahre 1895 die erſte 
Lieferung der 3. Auflage erſchien. Dieſe Auflage ſchon war, weil 
ſeitdem die wiſſenſchaftliche Erkenntniß der Civilprozeßordnung durch 
die Rechtsſprechung und Rechtslehre gewaltig gefördert worden war, 
ein ganz neues auf breiterer Grundlage beruhendes Werk. Nach 
Verkündung der neuen Civilprozeßordnung vom 17. Mai 1898 
gingen Peterſen und der neu hinzugetretene Mitarbeiter Landrichter 
Anger in Leipzig von der Anſicht aus, der dritten Auflage, welche 
bis zur 1. Lieferung des 2. Bandes (§ 555 der alten C. P. O.) 
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gediehen war, ihre Brauchbarkeit für die Zukunft durch einen Nach- 
trag bewahren zu können, ſie überzeugten ſich aber bald, daß nur 
eine neue Auflage den berechtigten Anforderungen genügen könne; 
dieſe 4. Auflage wurde den bisherigen Käufern der dritten Auflage 
im Umtauſch gegen die bisher erſchienenen Lieferungen dieſer gegeben. 


23. Meyer, Hermann (0Oberlandesgerichtsrath in Breslau), 
Anleitung zur Prozeßpraxis in Beiſpielen von Rechtsfällen. 5. auf 
Grund des B. G. B. und der C. P. O. vom 20. Mai 1898 umgearbeitete 
Auflage. Berlin, Franz Vahlen, 7 M. 

Die im Jahre 1896 erſchienene 4. Auflage dieſer Schrift iſt in 
Bd. 43. S. 280 dieſer Blätter beſprochen. Die jetzt vorliegende neue 
Auflage hat das B. G. B. und die neue C. P. O. berückſichtigt, ſonſt die 
bewährte Methode beibehalten. Das Werkchen iſt neben Stölzels 
Schulung für die civiliſtiſche Praxis und Daubenſpecks Referat, Votum 
und Urtheil ein vorzügliches Mittel, dem jungen Juriſten über die 
Schwierigkeiten der praktiſchen Anwendung der Civilprozeßordnung 
hinwegzuhelfen, ihn namentlich zu befähigen, brauchbare Urtheile an⸗ 
zufertigen und einen Prozeß zu leiten. 


24. Adolf Stölzel, Rechtslehre und Rechtsſprechung. Ein 
Vortrag gehalten in der Juriſtiſchen Geſellſchaft in Wien am 
7. Dezember 1898. Nach ſtenographiſcher Niederſchrift bearbeitet. 
Berlin, Franz Vahlen, 1,20 M. 

Es iſt ein großes Verdienſt Stölzels, den Satz, daß Rechtslehre 
und Rechtsſprechung gleich berechtigt neben einander ſtehen, ſich gegen— 
ſeitig unterſtützen ſollen, ſchärfer, als es bisher geſchehen, zur An— 
erkennung und Geltung gebracht zu haben. Wie die Theorie in vieler 
Beziehung der Praxis die Wege weiſen ſoll, ebenſo ſoll die Theorie 
das Material für die Löſung ihrer Probleme an der Hand der Praxis 
ſuchen und finden. Was uns die Römer, dieſe Meiſter der Rechts— 
ſprechung, in den Pandecten hinterlaſſen haben, ſind Entſcheidungen 
von Rechtsfällen. Erſt auf der Grundlage dieſer römiſchen Rechts— 
ſprechung hat ſich die Rechtswiſſenſchaft entwickelt. Aber die Univerſitäten, 
welche die Entwicklung bewirkt haben, haben lange Zeit nur gelehrt, 
was Rechtens iſt, nicht auch, wie die feſtgeſtellten Grundſätze anzu— 
wenden ſind, ſie haben das „Können“ des Juriſten vernachläſſigt 
vor der Pflege des „Wiſſens“. Stölzel hat hier mächtig reformirend ein- 
gegriffen in ſeiner „Schulung für die civiliſtiſche Praxis“. In deren 
zweitem Theile hat er die Frage behandelt, wie zu verfahren ſei, wenn 
der beſtrittenen Klagforderung eine unbeſtrittene Gegenforderung zur 
Aufrechnung gegenübergeſtellt wird. Der vorliegende Vortrag bildet 
in ſeinem Haupttheil eine Ergänzung zu dieſer ſeiner Lehre von 
der Eventualaufrechnung. In kurzer Zuſammenfaſſung knüpft er an 
die Betrachtung dieſes Falles eine Wiedergabe und Weiterausführung 
feiner Gedanken über die Reform des juriſtiſchen Unterrichts durch 
Anknüpfung der Rechtslehre an die Rechtsanwendung. Wie ſehr 
dieſe Gedanken in der juriſtiſchen Welt gezündet haben, beweiſt der 
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ungeheure buchhändleriſche Erfolg der „Schulung“ (ſ. Bd. 46 S. 172 
Dieter Blätter). Rückblicke auf den troſtloſen Zuſtand der Praxis 
der deutſchen Schöffengerichte und Oberhöfe vor der Rezeption des 
römiſchen Rechts ſind neu eingefügt. Sie ergeben die Thorheit der 
von germaniſtiſcher Seite oft aufgeſtellten Behauptung, daß die 
Rezeption ein Unglück für das deutſche Volk geweſen ſei. 


25. Dickel K. (Amtsrichter in Berlin), Rechtsfälle. Zum Ge⸗ 
brauche bei Vorleſungen und juriſtiſchen Uebungen. Heft 2. Berlin, 
Franz Vahlen. Geb. 4,80 M. 

Seit 1893 werden wie an andern Preußiſchen Gerichten auch 
bei dem Amtsgericht I. in Berlin juriſtiſche Uebungen für die dort 
im Vorbereitungsdienſt beſchäftigten Referendare von Amtsrichtern 
abgehalten. Zu dieſen gehört auch der Amtsrichter Dickel. Er 
läßt den Theilnehmern an ſeinen Uebungen Rechtsfälle mittheilen, 
die ſie zu Hauſe ausarbeiten; einer der Referendare trägt den Fall 
vor und giebt ſeine Meinung darüber, wie ſeiner Anſicht nach der 
Fall zu entſcheiden ſei, mit Begründung. Hieran ſchließt ſich eine 
allgemeine Erörterung der dabei in Betracht kommenden juriſtiſchen 
Fragen. Zur Unterlage für dieſe Uebungen hat Dickel bereits im 
Jahre 1894 ein Heft Rechtsfälle herausgegeben, welches Bd. 43 
S. 79 dieſer Blätter beſprochen iſt. Dieſem Heft hat et jetzt ein 
zweites folgen laſſen. Während das erſte Heft vorzüglich Beiſpiele für 
Schriftſätze, Sitzungsprotokolle und Urtheile enthält, bringt das zweite 
die formulirten Fragen nach der zu gebenden Entſcheidung unter kurzer 
aber klarer Angabe des Sach⸗ und Streitſtandes. Die Fälle ſind 
geordnet nach den Geſetzen, die der einzelne hauptſächlich berührt: 
1 Gerichtsverfaſſung, II Civilprozeß nach den zehn Büchern der 
Civilprozeßordnung, III Zwangsverſteigerung in das unbewegliche Ver⸗ 
mögen nach dem Reichsgeſetz vom 24. März 1897, IV Konkurs. 
Die Antworten auf die zu den einzelnen Fällen formulirten Fragen 
ſind nicht beigefügt. 

Es wäre zu wünſchen, daß juriſtiſche Uebungen, wie ſie Dickel 
in Berlin abhält, auch in Thüringen ſtattfänden. Die Dickel ſchen 
Rechtsfälle wären dafür zu empfehlen. 


26. Daude, P. (Geh. Regierungsrath und Univerſitätsrichter 
in Berlin), Das Entmündigungsverfahren gegen Geiſteskranke und 
Geiſtesſchwache, Verſchwender und Trunkſüchtige nach der Reichs⸗ 
civilprozeßordnung und dem B.G. B. Für Juriſten und Aerzte 
bearbeitet. 2. Aufl. Berlin, H. M. Müller. 3,50 M. 

Das die Entmündigung einer Perſon betreffende Verfahren iſt 
ein Theil der Thätigkeit des Amtsrichters, der verhältnißmäßig ſelten 
vorkommt, ihn auf ein feiner regelmäßigen Amtsthätigkeit fremdes 
Feld juriſtiſcher Erwägungen führt, und doch, weil dabei über die 
wichtigſten Intereſſen entſchieden wird, von der größten Wichtigkeit 
iſt. Für dieſe Fälle iſt vorliegendes Werkchen dem Amtsrichter, 
namentlich dem jüngeren und unerfahrenen, ein ſehr geeigneter und 
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zuverläſſiger Führer und Rathgeber. Es behandelt in zwei Theilen 
die Entmündigung wegen Geiſteskrankheit und wegen Geiſtesſchwäche 
und die Entmündigung wegen Verſchwendung und wegen Trunkſucht. 
In jedem Theil wird erſt das Entmündigungsverfahren und dann 
das Wiederaufnahmeverfahren dargeſtellt. Beſonders lehrreich ſind 
die SS 8—11, welche von der perſönlichen Vernehmung des zu 
entmündigenden Geiſteskranken oder Geiſtesſchwachen, von der 
Thätigkeit des Amtsrichters bei der Anhörung der Sachverſtändigen, 
von der Unterbringung des zu Entmündigenden in eine Heilanſtalt 
und von dem Beginn der Wirkſamkeit der Entmündigung handeln. 
Ein Anhang bringt die einſchlagenden Beſtimmungen der Civilprozeß— 
ordnung und des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes in der Faſſung vom 
20. Mai 1898 und einen Auszug aus dem Reichsgeſetz vom 17. Mai 
1898 über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. 
Dieſen Abdrücken ſind Muſterbeiſpiele angefügt für einen Antrag 
auf Entmündigung einer Geiſteskranken, für ein Protokoll über die 
perſönliche Vernehmung der zu Entmündigenden, für den Ent- 
mündigungsbeſchluß, die Anfechtungsklage, den Antrag auf Wieder- 
aufhebung der Entmündigung von Geiſteskranken, den die Ablehnung 
der Wiederaufhebung ausſprechenden Beſchluß und Anträge auf 
Entmündigung eines Verſchwenders und eines eee + 
ulz f. 


27. Staub, Dr. Hermann (Rechtsanwalt in Berlin), Der 
Begriff der Börſentermingeſchäfte im § 66 des Börſengeſetzes. Ein 
Rechtsgutachten. Berlin, Otto Liebmann, 1899. 1 M. 

Der rühmlichſt bekannte Kommentator des Handelsgeſetzbuches 
erörtert hier die Frage, ob die in § 66 des Börſengeſetzes angeordnete 
Unwirkſamkeit der Börſentermingeſchäfte zwiſchen Perſonen, die nicht 
in das Börſenregiſter eingetragen ſind, ſich nur auf diejenigen Börſen⸗ 
termingeſchäfte, welche § 48 des Börſengeſetzes definirt, oder auf 
Börſentermingeſchäfte im weiteren und allgemeineren Sinne bezieht. 
Das Reichsgericht in ſeinen „Entſcheidungen in Civilſachen“ Bd. 42 
Nr. 12 hat ſich für die letztere Annahme entſchieden; der Verfaſſer 
ſucht die Gründe des Reichsgerichts zu widerlegen und aus der Stoff⸗ 
ordnung des Börſengeſetzes, aus den Motiven des Entwurfes zu dem— 
ſelben und aus der offenſichtlichen Bedeutung des fraglichen Ausdrucks 
in anderen Geſetzesſtellen das Gegentheil zu erweiſen. u 

28. Grohmann, Dr. (Amtsrichter in Plauen), Einführung 
in das Reichsgeſetz über die Zwangsverſteigerung und Zwangsver⸗ 
waltung vom 24. März 1897. Mit einer für den praktiſchen Ge⸗ 
brauch berechnete Tabelle. Leipzig. Roßberg'ſche Hofbuchhandlung, 
1899. 1,80 M. a 

Der Verfaſſer, welcher das auf ähnlichen Grundſätzen, wie das 
obige Reichsgeſetz, beruhende K. Sächſ. Geſetz vom 15. Auguſt 1884 
offenbar längere Zeit praktiſch gehandhabt hat, will zur Einarbeitung 
der Praktiker in das Reichsgeſetz mit beitragen und erläutert deshalb 
in der vorliegenden Schrift im Ganzen der Anordnung des Geſetzes 
folgend, den Inhalt und die praktiſche Anwendung der Beſtimmungen 
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desſelben; er berathet hierbei überall den Richter, welche Verrich⸗ 
tungen in den einzelnen Stadien des Verfahrens ihm obliegen, und 
in welcher Weiſe dieſe Verrichtungen am zweckmäßigſten wahrzunehmen 
ſeien. Es ſind hierbei häufig Vergleiche mit dem bisherigen K. 
Sächſiſchen Rechte angeſtellt. Angefügt ſind der Schrift ein Abdruck 
des Reichsgeſetzes nach der Faſſung der Bekanntmachung vom 20. Mai 
1898, ſowie einſchlägiger Beſtimmungen der Civilprozeßordnung, ferner 
zur Erleichterung des Ueberblicks über das Verfahren eine Tabelle, 
die unter Hinweis auf die einſchlagenden Vorſchriften in zeitlicher 
Folge alle richterlichen Entſchließungen zuſammenſtellt, die ein ges 
wöhnliches Zwangsverſteigerungsverfahren erfordert. Für Richter, die 
nie in einem dem neuen ähnlichen Verfahren thätig waren, kann es 
nur förderlich ſein, die Erfahrungen und Rathſchläge eines mit den 
1 des neuen Verfahrens bereits vertrauten Praktikers kennen 
zu lernen. 


29. Meikel, Georg, Das Bürgerliche Geſetzbuch für das 
Deutſche Reich und Einführungsgeſetz mit Wiedergabe der verwieſenen 
Paragraphen und ausführlichem Sachregiſter. München, J. Schweitzer, 
1899. 3,20 M. 

Die Eigenthümlichkeit dieſer Textausgabe (Großoktav) beſteht 
darin, daß jedem Paragraphen, der auf die Vorſchrift eines anderen 
Paragraphen des Geſetzbuchs oder anderer Reichsgeſetze verweiſt, 
dieſer letztere Paragraph in anderem Drucke wörtlich oder, wenn der- 
ſelbe nur für entſprechend anwendbar erklärt iſt, in der hiernach ge— 
botenen, als ſolche kenntlich gemachten Abänderung oder Abkürzung 
beigefügt iſt. Es liegt auf der Hand, wie viel Mühe und Zeit dem 
Leſer hierdurch erſpart wird, und welche Wohlthat es indbefondere 
für einen vielbeſchäftigten Praktiker iſt, nicht fortwährend die in Bee 
zug genommenen Stellen, die häufig wieder auf andere Stellen ver: 
weiſen, nachſchlagen zu müſſen. Trotz der erwähnten Zuſätze hat die 
Textausgabe (606 Seiten) keinen unhandlichen Umfang. Ein ſorg⸗ 
fältig gearbeitetes Regiſter (43 Seiten) iſt beigegeben. 


30. Daude, Dr. P. (Geh. Regierungsrath und Univerſitäts— 
richter), Das Strafgeſetzbuch für das Deutſche Reich vom 15. Mai 
1871. Mit den Entſcheidungen des Reichsgerichts. 7. Auflage. 
Berlin, H. W. Müller, 1900. 3,50 M. 

Die neue Auflage dieſes zuletzt in Bd. 44 S. 85 dieſer Zeit— 
ſchrift beſprochenen Buches hat ſich hauptſächlich durch die Aenderungen 
nothwendig gemacht, welche der Text des Strafgeſetzbuchs durch 
Artikel 34 des Einführungsgeſetzes zum Bürgerlichen Geſetzbuch er— 
litten hat. In Plan und Ausführung iſt die bewährte und beliebte 
Geſetzesausgabe dieſelbe geblieben. 


31. Makower, F. (Rechtsanwalt), Handelsgeſetzbuch mit Kom— 
mentar. Buch I—III neu bearbeitet unter Zugrundelegung der Faſſung 
des H. G.B. vom 10. Mai 1897 und des B. G.B. Zwölfte Auflage. 
Lieferung 3. und 4. Berlin, J. Guttentag, 1899. 
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Es find dies die die §§ 178 bis 291 des H. G.B. erläuternden 
Fortſetzungen des bereits in Band 46 S. 177 dieſer Zeitſchrift 
beſprochenen Werkes. 


32. Neumann, H., Handausgabe des B. G.B. 8. Lieferung. 
Berlin, Franz Vahlen, 1899. 1,50 M. 9. Lieferung 3,50 M. 

Dieſe Lieferungen ſetzen das zuletzt in dieſem Bande der Zeit⸗ 
ſchrift S. 181. erwähnte Buch bis zu § 1960 fort. — Mit der 
9. Lieferung ift der 2. Bd. und das B. G. B. abgeſchloſſen. 


33. Kuhlenbeck, Dr. Ludwig (Rechtsanwalt in Jena), Von 
den Pandekten zum Bürgerlichen Geſetzbuchs. Eine dogmatiſche Ein⸗ 
leitung in das Studium des Bürgerlichen Rechts. Zweiter Theil, 
zweite Hälfte. Berlin, Carl Heymann, 1899. 7 M. 

Die vorliegende Lieferung des zuletzt in Bd. 46 S. 287 f. 
dieſer Zeitſchrift beſprochenen Werkes behandelt das Sachenrecht und 
ſchließt den zweiten Theil und zweiten Band ab, zu dem ſie das 
Inhaltsregiſter und ein ausführliches Sachregiſter beifügt. Bezüglich 
der Charakteriſirung der gründlichen und reichhaltigen Arbeit iſt auf 
die früheren Beſprechungen zu verweiſen. 


34. Rehbein, Dr. H. (Reichsgerichtsrath), Das Bürgerliche 
Geſetzbuch mit Erläuterungen für das Studium und die Praxis. 
Dritte Lieferung. Berlin, H. W. Müller, 1899. 3 M. 

Dieſe Lieferung ſchließt den erften, das erſte Buch des B. G.B. 
erläuternden Band des in dieſer Zeitſchrift Bd. 46 S. 182 f. (288) 
beſprochenen Kommentars. Derſelben iſt „Vorwort und Einleitung“ 
beigefügt, unter welcher Ueberſchrift die bereits in der erſten Beſprechung 
gekennzeichnete Aufgabe, die ſich das Buch geſtellt hat, die Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte des Geſetzbuchs, die Begrenzung des Stoffes, die 
Eintheilung deſſelben, die Grundſätze für die Auslegung deſſelben, die 
Ergänzung deſſelben durch die Nebengeſetze in gedrungener, trefflicher 
Darſtellung behandelt, einzelne Theile kurz kritiſirt ſind. Ein gutes 
Sachregiſter iſt beigegeben. Inhalt und Faſſung entſprechen den 
früheren Lieferungen, die in der Kritik allgemein als ausgezeichnete 
Arbeit anerkannt ſind. 


35. Becher, Dr. Heinrich (Staatsanwalt in München), Die 
geſammten Materialien zu den das Bürgerliche Geſetzbuch und ſeine 
Nebengeſetze betreffenden bayeriſchen Geſetzen und Verordnungen 
nebſt den einſchlägigen Miniſterialerlaſſen. München, J. Schweitzer, 
1899. Lieferung 15: 4,60 M; 16: 4 M.; 17: 7 M. 

Dieſes zuletzt in Bd. 46 S. 335 f. dieſer Zeitſchrift erwähnte 
Werk iſt nunmehr bis zum Abſchluſſe der vereinigten 4. und 5. Ab- 
theilung, die das Ausführungsgeſetz zum B. G.B. vom 9. Juni 1899 
betrifft, vorgeſchritten, während die Abtheilungen 2 (Geſetz betr. das 
Unſchädlichkeitszeugniß vom 15. Juni 1898) und 3 (Geſetz über das 
Liegenſchaftsrecht in der Pfalz vom 1. Juli 1898) ſchon früher 
vollendet waren. 
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36. Leiſt, Dr. E., Der Wechſelproteſt und ſeine Reform. Ein 
Beitrag zur Reviſion des Wechſelrechts. Berlin, Siemenroth und 
Troſchel, 1899. 3,50 M. 

In der Schrift wird, da die Erörterung der Reformfrage zur 
Vorausſetzung die richtige Erkenntniß von Zweck und Weſen des 
Proteſtes habe, zunächſt eine Darſtellung der Geſchichte des Proteſtes, 
des Weſens, der Erforderniſſe und Wirkung dedfelben im Allgemeinen, 
ferner der einzelnen Arten des Proteſtes, ihrer Unterſchiede, ihrer Ent⸗ 
ſtehung, ihrer Vorausſetzungen, ihrer Funktionen im Wechſelverkehr 
unter Vergleichung des deutſchen mit den ausländiſchen Wechſel— 
rechten gegeben. Form und Bedeutung der einzelnen Vorgänge bei 
der Proteſterhebung werden hierbei in eingehender Weiſe klargeſtellt, 
ſo daß auch die Praxis hieraus Nutzen ſchöpfen und der Protest 
beamte für eine Menge zweifelhafter Fälle Anleitung zu einem form⸗ 
gerechten Verfahren entnehmen kann. Sodann werden die Reform⸗ 
vorſchläge beleuchtet. Der Verfaſſer ſpricht ſich gegenüber den auf 
Abänderung oder gar gänzliche Aufhebung der Proteſtformvorſchriften 
gerichteten Beſtrebungen für Aufrechterhaltung der zur Vermeidung 
weitläuftiger Streitigkeiten im Intereſſe der Verkehrsſicherheit geordneten 
Formaliſirung des Proteſtes im Allgemeinen, aber für Einführung 
einfacherer und weniger koſtſpieliger Formen aus. 


37. Staub, H. (Juſtizrath in Berlin), Kommentar zum 
Handelsgeſetzbuch (ohne Seerecht). 6. und 7. Auflage, enthaltend 
das neue Handelsgeſetzbuch. Lieferung 4, 5, 6. Berlin, J. J. Heine. 

Der in Bd. 46 S. 283 f. dieſer Zeitſchrift beſprochene Kommen⸗ 
tar iſt bis zum § 342 des H. G.B. fortgeführt. Mit der 6. Lieferung 
ſchließt der erſte Band ab. 


38. v. Staudinger, J., Kommentar zum B. G. B. nebſt 
Einführungsgeſetz. 8. und 9. Lieferung. München, J. Schweitzer. 

Ueber dieſes Werk ſ. zuletzt Bd. 47 S. 182 dieſer Zeitſchrift. 
Die 8. Lieferung behandelt die §§8 1— 18, 1922-1954 des Geſetz⸗ 
buchs, die 9. Lieferung das Einführungsgeſetz. 


39. Müller, G. (Staatsanwalt) und Meikel, G., (Staats⸗ 
anwalt), Das Bürgerliche Recht in ſeiner neuen Geſtaltung. Lieferungen 
14 und 15. München, Schweitzer. Preis des ganzen Werkes in 
2 Bänden, gebunden, für Nichtſubſkribenten M. 15. 

Dieſes bereits S. 181 dieſes Heftes erwähnte Werk iſt nunmehr 
abgeſchloſſen. 


40. Höfling, Dr. R. (Landgerichtsrath in Coburg), Das 
Bürgerliche Geſetzbuch in Frage und Antwort. Ein Repetitorium 
zum Selbſtſtudium. I. Band: Allgemeiner Teil, Recht der Schuld— 
verhältniſſe und Sachenrecht. Berlin, O. Liebmann, 1899. Geb. M. 4. 

Das vorliegende Buch, deſſen Zweck und allgemeiner Inhalt 
dem Titel zu entnehmen iſt, berückſichtigt auch die Nebengeſetze, folgt 
in der Reihenfolge der einzelnen Abſchnitte und Titel der Ordnung 
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des B. G. B., erſtrebt aber innerhalb der einzelnen Titel u. ſ. w. 
durch ſelbſtändige, geeignete Stoffvertheilung und verſchiedenen Druck 
möglichſte Ueberſichtlichkeit. Es iſt ein recht brauchbares Hülfsmittel, 
um das eigene Studium zu kontroliren und ſich zu vergewiſſern, ob 
man den Inhalt des Geſetzbuchs überall dem Gedächtniſſe eingeprägt, 
Sinn und praktiſche Bedeutung der einzelnen Vorſchriften überall 
richtig erfaßt hat. Beſonders für den Praktiker, der ſich oft im 
Drange der Geſchäfte raſch ſchlüſſig zu machen hat, iſt es von Werth, 
daß ſeine Kenntniß auch der weniger hervortretenden Beſtimmungen 
des neuen Rechts eine lückenloſe und ſtets gegenwärtige ſei, und zur 
Erlangung einer ſolchen Kenntniß iſt ein Repetitorium, wie das 
vorliegende, von großem Nutzen. Ein bequemes Taſchenformat er⸗ 
leichtert auch äußerlich den Gebrauch. 


41. Zeitſchrift für Vollſtreckungs-, Zuſtellungs- und 
Koſtenweſen. Verlag von A. Walter in Berlin. Vierteljährlich 
1 M. 60 Pfg. 

Die „Zeitſchrift für Vollſtreckungsrecht und Zuſtellungsweſen“, 
begründet und herausgegeben von Heinrich Walter, Rechtsanwalt 
und Notar a. D., dem bekannten Kommentator der Gebührenordnung— 
für Rechtsanwälte, iſt für die Klärung der von ihr behandelten, 
praktiſch fo wichtigen Zweige des Prozeßrechts von erheblichſter Be— 
deutung geweſen und hat auf ihrem Gebiete die Stellung eines ſehr 
viel benutzten, angeſehenen Organs erlangt. Die Zeitſchrift beab- 
ſichtigt nunmehr, und zwar ohne Erhöhung ihres Abonnementspreiſes, 
auch das geſammte mit der Rechtspflege im Zuſammenhange ſtehende 
Koſtenweſen einſchließlich des Koſtenfeſtſetzungs- und Werthermittelungs⸗ 
verfahrens mit in ihr Arbeitsgebiet zu ziehen, hat dieſe Abſicht in den 
letzterſchienenen Nummern bereits bethätigt und wird demgemäß vom 
1. Januar 1900 ab den oben bezeichneten Titel annehmen. Durch 
dieſe Erweiterung ihres Inhalts wird die Zeitſchrift an Brauchbarkeit 
und Bedeutung für die juriſtiſche Praxis erheblich gewinnen und für 
ſämmtliche Organe der Rechtspflege in noch ausgedehnterem Maße, 
wie bisher, ſich nutzbar erweiſen. 


42. Veröffentlichungen des Berliner Anwalt» VBereind, Berlin, 
Siemenroth und Troſchel. Heft 10: Stranz, Dr. Joſef, Fran⸗ 
zöſiſches Recht über Preßbeleidigungen im Anſchluß an den Prozeß Zola. 
Ein Vortrag, gehalten im Berliner Anwalt-Berein. 1898. M. 1. 

Heft 12: Gerhard, Stephan, Die ECheſcheidungsgründe des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs und ihre rückwirkende Kraft. Ein Vortrag, 
gehalten im Berliner Anwalt-Berein. 1899. M. 1. 

Der erſte Vortrag erregt auch nach Erledigung der Tagesfrage, 
durch welche er veranlaßt war, noch Intereſſe als Darſtellung der 
eigenthümlichen Behandlung der Beleidigung im franzöſiſchen Recht. 

Der zweite Vortrag erklärt die Beſtimmungen des Geſetzbuchs 
über Eheſcheidung, erörtert die Bedeutung der im Art. 201 des 
Einführungsgeſetzes denſelben beigelegten rückwirkenden Kraft, beſpricht 
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die Anwendung der einſchlägigen Vorſchriften in der Praxis und 
giebt hierbei ſehr beachtenswerthe Hinweiſe und Rathſchläge für Richter 
und Rechtsanwälte. 


43. Becher, Dr. H. (Staatsanwalt in München), Die Aus⸗ 
führungsgeſetze zum Bürgerlichen Geſetzbuch. Sammlung der von 
den Bundesſtaaten zur Ausführung des Bürgerlichen Geſetzbuchs und 
ſeiner Nebengeſetze erlaſſenen Geſetze und mit Geſetzeskraft verſehenen 
Verordnungen. München, J. Schweitzer Verlag, 1899. 1. und 
2. Lieferung zu je 1 M., 3. Lieferung 1,50 M., 4. Lieferung 2,40 M., 
5. Lieferung 3 M. 

Die in der Ankündigung dieſer Sammlung enthaltene Bemerkung, 
daß die Kenntniß der Ausführungsgeſetze der einzelnen Bundesſtaaten 
dem Praktiker ſowohl in der ſtreitigen, als in der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit unentbehrlich ſei, gilt beſonders für den Rechtsverkehr 
der Thüringiſchen Staaten, deren Gebiete unter einander und mit 
Theilen benachbarter größerer Staaten vermengt liegen. Da die 
Benutzung der Geſetzſammlungen fremder Bundesſtaaten für den 
einzelnen Praktiker mit Schwierigkeiten verknüpft iſt, ſo iſt ein Unter⸗ 
nehmen freudig zu begrüßen, welches die ſämmtlichen Ausführungs⸗ 
geſetze bequem zugänglich macht. Die Einrichtung der Sammlung 
iſt folgendermaßen geplant: Es werden 26 ſelbſtändige Abtheilungen, 
für jeden Bundesſtaat eine, gebildet; jede Abtheilung erhält eigene 
Seitenzahlen und bringt die einſchlägigen Geſetze und Verordnungen 
in chronologiſcher Folge; ſämmtliche Abtheilungen bilden äußerlich 
einen oder nach Bedürfniß zwei Bände. Die Sammlung erſcheint 
in Lieferungen, welche je Bruchſtücke verſchiedener Abtheilungen um⸗ 
faſſen. Der Umfang des ganzen Werkes, welches bald vollendet 
ſein ſoll, iſt auf 100 bis 120 Druckbogen veranſchlagt, der Preis 
für den Druckbogen ſoll ungefähr 15 Pfg. betragen. Die Aus⸗ 
ſtattung des Werkes (Druck und Papier) iſt vorzüglich. 


44. Brückner, H. (Reichsgerichtsrath), Die Miethe von 
Wohnungen und anderen Räumen nach dem Bürgerlichen Geſetzbuch für 
das Deutſche Reich unter Berückſichtigung der Ausführungsgeſetze der 
deutſchen Bundesſtaaten. Für den praktiſchen Gebrauch bearbeitet. 
Leipzig, Veit u. Co., 1900. 

Schon durch eine frühere Schrift, „die Wohnungsmiethe nach 
gemeinem Recht mit vergleichender Berückſichtigung der preußiſchen, 
ſächſiſchen und gothaiſchen Geſetzgebung“, 1897, iſt der Verfaſſer als 
Autorität auf dieſem Gebiete bekannt. Das vorliegende Werk be— 
zweckt, bezüglich des praktiſch fo wichtigen und vom B. G.B. fo ein⸗ 
gehend und theilweiſe eigenartig geregelten Rechtsinſtitutes einerſeits 
dem Juriſten ein Hülfsmittel für die Handhabung der neuen Be— 
ſtimmungen, andererſeits dem Nichtjuriſten eine gut verſtändliche Be— 
lehrung über die hauptſächlichen für ihn in Frage kommenden Vor⸗ 
ſchriften zu geben. In beiden Beziehungen erſcheint das Werk als 
ein wohlgelungenes. 

Die Darſtellung beſchränkt ſich nicht auf die Vorſchriften des 
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B. G. B., ſondern erſtreckt ſich auf die bezüglichen Beſtimmungen des 
Einführungsgeſetzes, der Civilprozeßordnung, der Konkursordnung, des 
Zwangsverſteigerungsgeſetzes, der ſonſtigen Reichsgeſetzgebung und der 
bundesſtaatlichen Ausführungsgeſetze, wobei die ſogen. Materialien 
der Reichsgeſetze eingehend verwerthet ſind. Die Entwickelungsgeſchichte 
der wichtigeren Sätze des Miethrechts iſt gegeben; die Abweichungen des 
neuen Rechtes von dem bisherigen gemeinen, preußiſchen, franzöſiſchen 
und ſächſiſchen ſind hervorgehoben. Auch die Beſtimmungen des all— 
gemeinen Theiles des B.G.B., ſoweit fie in Bezug auf Miethverhält— 
niſſe häufig praktiſch oder in beſonderer Geſtaltung anwendbar zu 
werden pflegen, ſind gründlich behandelt. Die Ergebniſſe der ſeitherigen 
Rechtſprechung ſind, ſoweit ſie für das neue Recht noch verwerthbar 
erſcheinen, dargeſtellt; zur Erläuterung der neuen Vorſchriften ſind 
eine große Anzahl praktiſcher Beiſpiele gegeben, in deren Sammlung 
ſich ein Richter zeigt, der in langer Thätigkeit dieſem Rechtsinſtitut ein 
beſonderes Intereſſe gewidmet hat. Ein beſonderer Abſchnitt behandelt 
das Prozeßverfahren in Miethſtreitigkeiten. Die über das neue Recht 
entſtandene Litteratur iſt überall ausgiebig verwerthet. Trotz des 
geringen äußeren Umfanges — 168 Seiten — iſt das Buch ungemein 
reichhaltig — ſo werden z. B. der Wirkung der Enteignung auf das 
Miethverhältniß, der Wirkung einer am Grundſtück beſtehenden 
Hypothek u. ſ. w. beſondere Beſprechungen gewidmet —, und es 
wird kaum eine praktiſche Frage geben, über welche dasſelbe nicht 
die erforderliche Belehrung mit den nöthigen Hinweiſen und An— 
führungen enthielte. 

Die Ordnung des Werkes iſt eine ſyſtematiſche und überſichtliche. 
Im Texte find die den Nichtjuriſten intereſſirenden Punkte in präziſer, 
aber klarer und gemeinverſtändlicher Weiſe dargeſtellt, während die 
Anmerkungen das für den Juriſten Wiſſenswerthe enthalten. In drei 
Anhängen iſt das Rechtsverhältniß zwiſchen Gaſtwirth und Gaſt, die 
Stempelpflichtigkeit ſchriftlicher Miethverträge und der einheitliche 
Miethvertrag des Centralverbandes der Haus- und Grundbeſitzervereine 
Deutſchlands behandelt. 

Auch dem, der nicht zu praktiſchen Zwecken das Buch ſtudirt, 
giebt dasſelbe eine Menge belehrender Ausführungen und Anregungen. 
Möge dasſelbe die verdiente Verbreitung finden! 


45. Neukamp, Dr. Ernſt (Oberlandesgerichtsrath), Die Civil⸗ 
prozeßordnung in der am 1. Januar 1900 in Kraft tretenden Faſſung 
nebſt dem Einführungsgeſetze (in der durch Geſetz vom 17. Mai 1898 
abgeänderten Faſſung). Zum Gebrauche für die Praxis und das 
Studium erläutert. Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1899. 
1. Theil 5,60 M., 2. Theil 6,40 M. (Preis des vollſtändigen 
Kommentars etwa 14 M.). 

Dieſe in der Mitte zwiſchen den großen Kommentaren und den 
Textausgaben mit Anmerkungen ſtehende Erläuterung der C. P. O. will 
vor allem der Praxis dienen; ſie will einerſeits ſich in Grenzen 
halten, welche eine ſchnelle Orientirung ermöglichen, andererſeits aber 
durch Umfang und Beſchaffenheit des Erläuterungsſtoffes den Leſer 
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zur ſelbſtändigen Bildung eines Urtheils über jede zweifelhafte Frage 
inſtandſetzen. Bei Erörterung dieſer Zweifelsfragen ſind hauptſächlich 
die Entſcheidungen des Reichsgerichts, welche möglichſt vollſtändig 
aufgeführt werden, verwerthet. Da in den nächſten Jahren die 
Gerichte meiſt mit Erledigung der vor 1. Januar 1900 anhängig 
gewordenen Prozeſſe beſchäftigt ſein werden, ſo ſind die abändernden 
Beſtimmungen der Civilprozeßnovelle nicht nur äußerlich als ſolche 
unter Angabe des alten Textes kenntlich gemacht, ſondern auch in 
den Erläuterungen einer genauen Prüfung in der Richtung unterzogen, 
ob ſie für jene Prozeſſe anwendbar ſind. Die Aufgabe, welche ſich 
das Buch geſtellt hat, erſcheint ſehr gut gelöſt; die wiſſenſchaftliche 
und praktiſche Bedeutung der einzelnen Vorſchriften, ſowie der Kern 
der auf dieſelben bezüglichen Reichsgerichtsentſcheidungen ſind kurz, 
aber klar und ſcharf dargeſtellt; durch die knappe Faſſung und die 
ſich inhaltlich unter Vermeidung aller Polemik auf das Weſentliche 
beſchränkende Art der Erläuterung iſt es möglich geworden, in den 
beiden zuſammen 656 Seiten haltenden Lieferungen bis zu § 698 
der C. P. O. neuer Faſſung zu gelangen. 

Das von der Kritik ſehr günſtig beurtheilte Werk wird ſich als 
ein treffliches Hülfsmittel zur raſchen Orientirung für den Praktiker 
erweiſen und bald auf dem Sitzungstiſch einbürgern. Daß es auch 
beim Studium die Aneignung und das Verſtändniß des Geſetzes— 
inhaltes und beſonders der neuen Vorſchriften erheblich fördert, bedarf 
kaum der Hervorhebung. 

Das Erſcheinen des dritten, das Werk abſchließenden Theiles 
ſteht in naher Ausſicht. 


46. Hentig, O. (Kammerpräſident)h, Geſammt-Ausgabe der 
am 1. Januar 1900 in Kraft getretenen „ und Verordnungen 
nebſt den Preußiſchen Ausführungsgeſezen, Verordnungen und Ver⸗ 
fügungen. Leipzig, F. Reinboth, 1900. Geb. in Leinen 10 M., in 
Originalhalbfranzband 12 M. 

Die ſämmtlichen im Titel bezeichneten neu geſchaffenen oder 
geänderten und neu abgefaßten Gelege u. ſ. w., 40 an der Zahl, 
ſind hier in Einem Bande zuſammengeſtellt mit Anmerkungen, welche 
auf den Zuſammenhang der Geſetze u. ſ. w. in und unter ſich und 
mit der früheren Geſetzgebung hinweiſen. Eine derartige das Nach— 
ſchlagen der neuen Geſetze, die Auffindung und Vergleichung der 
einzelnen Beſtimmungen erleichternde Sammlung iſt bei der großen 
Menge, dem inneren Zuſammenhang und der gegenſeitigen Ergänzung 
der einzelnen Geſetze u. ſ. w., aus denen ſich die Neuordnung zu⸗ 
ſammenſetzt, ein unentbehrliches Hülfsmittel für jeden Juriſten. Die 
vorliegende Sammlung zeichnet ſich durch ihre Reichhaltigkeit, durch 
ein ausführliches, über 80 Seiten faſſendes Regiſter und durch gute 
äußere Ausſtattung aus und kann daher beſtens h werden. 

nger. 


Abhandlungen, Beſprechungen von Rechtsfäll en ꝛc. 


Iſt der § 42 der weimariſchen Geſindeordnung 
vom 11. Oktober 1899 im Einklang mit dem Reichsrecht? 


Von Herrn Rechtsanwalt Dr. Neumann in Weimar. 


Die neue Geſindeordnung für das Großherzogthum Weimar 
vom 11. Oktober 1899, welche in Nr. 30 des Regierungsblattes vom 
23. Oktober v. Jahres publizirt worden iſt, begründet im 4. Ab⸗ 
ſchnitte, welcher von der Beendigung des Dienſtverhältniſſes handelt, 
Schadenserſatzanſprüche der Dienſtherrſchaft gegen den Dienſtboten 
für den Fall einer durch vertragswidriges Verhalten veranlaßten 
Kündigung des Dienſtverhältniſſes. 

Der § 42 beſtimmt nun mit Bezug hierauf: 

„Die Dienſtherrſchaft kann ihre Anſprüche auf Schadenderſatz⸗ 
leiſtung gegenüber dem Dienſtboten gegen deſſen Lohnforderung 
unbeſchränkt aufrechnen.“ 

Dieſe Beſtimmung und ihre geſetzliche Zuläſſigkeit erſcheint mir 
mit Rückſicht auf das Bundes- bezüglich Reichsgeſetz vom 21. Juni 
1869 und den § 384 des B. G. B. in ihrer Berechtigung höchſt 
problematiſch und zweifelhaft. 

Das Geſetz betreffend die Beſchlagnahme des Arbeits- und Dienſt⸗ 
lohnes beſtimmt bekanntlich, daß die Vergütung (Lohn, Gehalt, 
Honorar u. ſ. w.) für Arbeiten und Dienſte, welche auf Grund eines 
Arbeits- und Dienſtverhältniſſes geleiſtet werden, ſofern dieſes Ver⸗ 
hältniß die Erwerbsthätigkeit des Vergütungsberechtigten vollſtändig 
oder hauptſächlich in Anſpruch nimmt, zum Zwecke der Sicherſtellung 
oder Befriedigung eines Gläubigers erſt dann mit weſchlag belegt 
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werden darf, nachdem die Leiſtung der Arbeiten oder Dienſte erfolgt 
und nachdem der Tag, an welchem die Vergütung geſetzlich, vertrags⸗ 
oder gewohnheitsmäßig zu entrichten war, abgelaufen iſt, ohne daß 
der Vergütungsberechtigte dieſelbe eingefordert hat. Es verfügt dann 
weiter im § 2, daß die ſoeben wiedergegebenen Beſtimmungen des 
8 1 nicht mit rechtlicher Wirkung durch Vertrag ausgeſchloſſen oder 
beſchränkt werden können und daß, ſoweit nach dieſen Beſtimmungen 
die Beſchlagnahme unzuläſſig iſt, auch jede Verfügung durch Ceſſion, 
Anweiſung, Verpfändung oder durch ein anderes Rechts- 
geſchäft ohne rechtliche Wirkung iſt. 

Ein ſolches anderes Rechtsgeſchäft iſt aber meines Erachtens 
auch im Sinne dieſes Geſetzes die Aufrechnung, da ſie den Zweck 
der Befriedigung des Gläubigers verfolgt und zu einem früheren Zeit⸗ 
punkte den Dienſtlohn ergreift, als es geſetzlich zuläſſig iſt. Es war 
zwar bisher nicht unſtreitig, ob die Kompenſation im Sinne dieſes 
Geſetzes ein ſolches anderes Rechtsgeſchäft ſei. Mand ry wollte fie 
nur inſoweit als verboten betrachten, als die Kompenſationsmöglichkeit 
erſt in fraudem legis geſchaffen würde (vgl. Mandry, Civilrechtlicher 
Inhalt der Reichsgeſetze S. 209 fg.), und Dernburg vertrat die 
Anſicht, daß nur die Aufrechnung nicht konnexer Gegenforderungen 
durch das Geſetz betroffen würde. In der Praxis nahm man viel⸗ 
fach an, daß die Kompenſation nicht unter den § 2 des cit. Geſetzes 
falle. Und nach der bisherigen Geſetzeslage ließ ſich eine ſolche 
Anſicht rechtfertigen. Denn bei der Gültigkeit des Satzes: Compen- 
satio fit ipso jure, konnte man in Zweifel ziehen, ob die Kompen⸗ 
ſation ein Rechtsgeſchäft im Sinne des § 2 leg. cit. ſei. Nach 
§ 387 und 388 des Bürgerlichen Geſetzbuchs iſt jedoch die Aufrechnung 
unzweifelhaft ein Rechtsgeſchäft, denn ſie erfolgt erſt durch Erklärung 
gegenüber dem anderen Theile, durch eine fogenannte empfangsbedürftige 
Erklärung. ö 

Mit Rückſicht auf dieſe Beſtimmung kann man die Stellung⸗ 
nahme zur bisherigen Auslegung des § 2 der Aufrechnung gegen⸗ 
über im Zweifel laſſen. Vom 1. Januar 1900 an iſt jeden⸗ 
falls durch § 2 leg. cit. auch die Aufrechnung gedeckt. 

Bei Richtigkeit dieſer Auslegung würde alſo die Beſtimmung 
der weimariſchen Geſindeordnung reichsrechtwidrig ſein; denn unter 
dem Arbeits- und Dienſtlohn im Sinne des Reichsgeſetzes von 1869 
iſt auch der Geſindedienſtlohn mit begriffen, da derſelbe unter den 
Ausnahmen des 8 4 desſelben nicht mit angeführt iſt. 
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Es konnten vielleicht Zweifel darüber entſtehen, ob das Geſetz 
vom 21. Juni 1869 gegenüber der neueren Reichsgeſetzgebung, ins⸗ 
beſondere dem Bürgerlichen Geſetzbuche und deſſen Beſtimmungen 
über den Dienſtvertrag noch beſtände. Das B. G. B. hat die Be⸗ 
ſtimmung im § 2 des 69er Geſetzes nicht in feinen Abſchnitt über 
den Dienſtvertrag aufgenommen und weiſt dort auch keine ähnliche 
Beſtimmung auf. Allein, daß das Geſetz von 1869 in ſeinem Be⸗ 
ſtande, ſoweit es hier intereſſirt, nicht tangirt iſt, ergiebt der Artikel III 
des Einführungsgeſetzes zu dem Geſetze betreffend Aenderungen der 
Civilprozeßordnung vom 17. Mai 1898, welcher eine Aenderung des 
§ 4 des Geſetzes vom 21. Juni 1869 aufführt, ſowie § 850 I! der 
neuen Civilprozeßordnung, welcher ſich auf das Geſetz bezieht. Außer⸗ 
dem findet ſich im Abſchnitt II des Einführungsgeſetzes zum B. G. B., 
welcher das Verhältniß desſelben zu den beſtehenden Reichsgeſetzen 
regelt und dieſelben abändert, ſoweit ihre Beſtimmungen neben dem 
Bürgerlichen Geſetzbuch keine Anwendung mehr finden können, eine 
Erwähnung des Geſetzes vom 21. Juni 1869 nicht. 

Das Bürgerliche Geſetzbuch hat jedoch weiter ausdrücklich in 
ſeinem zweiten Buche, betreffend das Recht der Schuldverhältniſſe, im 
§ 394 beſtimmt: 

„Soweit eine Forderung der Pfändung nicht unterworfen iſt, 
findet die Aufrechnung gegen die Forderung nicht ſtatt.“ 

In dieſer Beſtimmung wird alſo das Prinzip des § 2 des 
Geſetzes vom 21. Juni 1869 für das geſammte Gebiet des bürger⸗ 
lichen Rechts aufgenommen und ausgedehnt, ſoweit Aufrechnung in 
Frage kommt. 

Die Dienſtlohnforderung unterliegt nach dem Geſetz v. 1869 
der Pfändung nicht, fie iſt alſo inkompenſabel nach §S 394 B. G. B. 

Es ſteht ſonach lediglich noch zur Erörterung, ob etwa durch 
den Artikel 95 des Einführungsgeſetzes zum B. G. B. unſere landes⸗ 
rechtliche Beſtimmung in § 42 der neuen Geſindeordnung dem § 394 
des B. G. B. gegenüber und gegenüber dem Geſetze von 1869 gerecht⸗ 
fertigt iſt. Art. 95 beſtimmt, daß die landesgeſetzlichen Vorſchriften, 
welche dem Geſinderecht angehören, unberührt bleiben und 
d. h. nach Artikel 218, daß dieſe Vorſchriften, ſoweit ſie unberührt 
bleiben, durch die Landesgeſetzgebung abgeändert werden können. 
Es fragt ſich alſo: Rechtfertigt dieſer Art. 95 des E. G. für das 
Geſinderecht eine landesgeſetzliche Abweichung von dem § 2 des 
Geſetzes vom 21. Juni 1869 und von § 394 des B. G. B.? 

13* 
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Diefe Frage iſt meines Erachtens glatt zu verneinen. 

Zunächſt zieht unzweifelhaft der Art. 95 des E. G. zum. B. G. B. 
mit den Worten: „Unberührt bleiben“ lediglich die Grenze gegen die 
Beſtimmungen des. Bürgerlichen Geſetzbuchs, d. h. das E. G. ſtellt 
feft, welche Materien des Civilrechts durch das B. G. B. keine Regelung 
erfahren. 

Im gegebenen Falle kann die Beſtimmung des Art. 95 nur ſo 
ausgelegt werden: 

Unberührt vom Bürgerlichen Geſetzbuch bleibt das Geſinderecht 
der Landesgeſetzgebung, ſelbſtverſtändlich, ſo weit es ſich mit bis⸗ 
herigem Reich8 recht, welches beſtehen bleibt, nicht in 
Widerſpruch ſetzt. Die weimariſche Geſindeordnung vermag 
alſo ebenſowenig, wie ſie etwa eine Befreiung des Geſindes von der 
Alters⸗ und Invaliditätsverſicherung geſetzlich verordnen könnte, eine 
Abweichung von dem Geſetze vom 21. Juni 1869 zu ſtipuliren. 

Aber ſelbſt wenn das Geſetz von 1869 nicht mehr beſtände, 
oder auf die Kompenſation keine Anwendung litte, ſo könnte m. E. 
die weimariſche Geſindeordnung nicht eine vom § 394 B. G. B. ab⸗ 
weichende Beſtimmung treffen. Denn durch Art. 95, 218 E. G. find 
der Landesgeſetzgebung lediglich zur eigenen Regelung überlaſſen die 
Vorſchriften, welche dem Geſinderechte angehören, nicht iſt 
ihr überlaſſen die Regelung allgemeiner Rechtsverhältniſſe, 
welche lediglich auch zwiſchen Dienſtherrſchaft und Geſinde ebenſo 
wie zwiſchen anderen Perſonen und Rechtsſubjekten vorkommen können. 
Ein ſolches dem allgemeinen Rechte und nicht dem Geſinde⸗ 
rechte als ſolchem ang ehöriges Rechtsinſtitut iſt die Aufrechnung. 
Dieſe iſt für alle Rechtsunterworfenen maßgeblich geregelt im 
III. Titel des zweiten Buches des B und ä findet die 
Landesgeſetzgebung ihre Grenze. 

Die in ihrer Tendenz verſtändliche Beſtimmung des § 42 der 
Geſindeordnung — ohne die Aufrechnungsbefugniß werden die Schadens⸗ 
erſatzanſprüche der Dienſtherrſchaft in den meiſten Fällen wohl illu⸗ 
ſoriſch — ſteht zweifellos mit dem unſere ganze neuere Reichsgeſetz⸗ 
gebung durchziehenden ſozialpolitiſchen Prinzipe des beſonderen Schutzes 
des Arbeitsverdienſtes in Widerſpruch. 
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Zur Auslegung der Artikel 201 und 202 d. E. G. z. B. G. B. 
in Verbindung mit § 208 ff. der Altenburgiſchen Eheorduung 
vom 13. Mai 1837 und § 1567 Abſ. 2 Ziffer 1 des B. G. B. 


Von Herrn Ungenannt. 


Nach en Vorſchriften der Cheordnung wird im Ehedeſertiond⸗ 
prozeß, in welchem es ſich um eine Verlaſſung ohne Landflüchtigkeit 
handelt, zunächſt auf Herſtellung der häuslichen Gemeinſchaft, demnächſt 
aber regelmäßig auf zeitweilige Trennung der Ehegatten von Tiſch 
und Bett erkannt und ſchließlich auf Verlangen des verlaſſenen Ehe⸗ 
gatten ohne Weiteres und alsbald nach fruchtloſem Verlauf der 
Trennungszeit die Ehe wegen böslicher Verlaſſung getrennt. 

Es fragt ſich, wie ſich das Eheſcheidungsrecht nach dem Inkraft⸗ 
treten des B. G. B. mit Rückſicht auf die durch die Eheordnung in 
§ 208 ff. vorgeſchriebene zeitweilige Trennung der Ehegatten von 
Tiſch und Bett vor der Trennung der Ehe und überhaupt geſtaltet, 
wenn auf Herſtellung der häuslichen Gemeinſchaft vor dem Inkraft⸗ 
treten des B. G. B. erkannt, die Ehe aber noch nicht geſchieden worden iſt. 

Habicht in ſeinem, in richterlichen Entſcheidungen jetzt oft an⸗ 
gezogenen Werk „Die Einwirkung des B. G. B.“ u. ſ. w. geht von 
der Auffaſſung aus, daß, wenn eine zeitweilige Trennung der Ehe 
angeordnet worden ſei, die Vorausſetzungen, unter welchen die Ehe⸗ 
ſcheidung wegen böslicher Verlaſſung angängig ſei, mit Rückſicht 
auf die Vorſchrift in Artikel 202 d. E. G. z. B. G. B. um den Landes⸗ 
geſetzen zu beurtheilen ſeien. 

Die Folge dieſer Auffaſſung würde die ſein, daß, ſobald nur 
die Trennungszeit verlaufen wäre, die Ehe würde geſchieden werden 
können ohne Rückſicht darauf, ob ſeit dem Eintritt der Rechtskraft 
des Urtheils auf Herſtellung der häuslichen Gemeinſchaft ein Jahr 
abgelaufen wäre oder nicht. Dieſe Rechtsanſchauung, die davon ab⸗ 
ſehen kann, die ſich aus der Vorſchrift in Artikel 201 des E. G. 
z. BGB. für die Beurtheilung der Frage ergebenden Folgerungen 
zu ziehen, dürfte zu erheblichen Bedenken Anlaß geben. 

Zunächſt müßte man, wenn ſie richtig wäre, annehmen, die 
Vorſchrift in Artikel 202 d. E. G. ſei eine vom Geſetzgeber gewollte Aus⸗ 
nahme des in Artikel 201 1. c. ausgeſprochenen allgemeinen grund⸗ 
legenden Satzes, daß nach dem Inkrafttreten des B. G.B. eine Ehe⸗ 
ſcheidung nur auf die Eheſcheidungsgründe des B. G. B. gegründet 
werden dürfe. 
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Die Begründung des Artikels 201 1. c. — Artikel 120 des Ente 
wurfs I — läßt aber eine derartige Abſicht des Geſetzgebers nirgends 
erkennen und auch die Materialien des Artikels 202 des E. G. — 
Artikel 172 der Bundedrathd- und 201 der Reichstagsvorlage — 
ergeben für die Annahme, daß der grundlegende Satz des Artikels 
201 Abſ. 1 des E. G. habe durchbrochen werden follen, nicht den 
geringſten Anhalt. Weiter aber iſt das durch die Eheordnung dem 
verlaſſenen Ehegatten eingeräumte Recht, nach Ablauf der Trennungs⸗ 
zeit die Eheſcheidung ohne Weiteres zu verlangen, keine Folgewirkung 
des Ablaufs dieſer Zeit, ſondern eine Folge des ſchuldhaften Verhaltens 
nach dieſem Zeitpunkt und vor dem Beginn der Trennungszeit 
ſeitens desjenigen Ehegatten, gegen welchen die Eheſcheidung begehrt 
wird. 

So dürfte nicht zu bezweifeln ſein, daß die Scheidung dann 
nicht begehrt werden kann, wenn nach dieſem Zeitpunkt die Voraus⸗ 
ſetzungen der böslichen Verlaſſung um deswillen nicht mehr vorliegen, 
weil ſich das auf Herſtellung der häuslichen Gemeinſchaft gerichtete 
Verlangen des die Eheſcheidung begehrenden Ehegatten als Mißbrauch 
ſeines Rechts darſtellt, wenn z. B. der klagende Ehemann keine den 
Umſtänden nach geeignete Ehewohnung vorhält. Iſt nun aber, wie 
ausgeführt, das Recht auf Eheſcheidung eine Folge lediglich des Ver⸗ 
haltens des ſchuldigen Ehegatten vor und nach der Trennungszeit, 
nicht aber eine Wirkung der Trennung — Artikel 202 d. E. G. —, 
jo muß der Artikel 201 Abſ. 1 d. E. G. mit der einſchränkenden 
Vorſchrift des Artikels 201 Abſ. 2 1. c. zur Anwendung kommen ohne 
Rückſicht darauf, ob die Klage vor oder nach dem 1. Januar 1900 
erhoben worden iſt. 

Iſt dieſe Schlußfolgerung richtig, ſo kommt in dem Falle, daß 
vor Ablauf eines Jahres — vom Eintritt der Rechtskraft des auf 
Herſtellung der häuslichen Gemeinſchaft lautenden Urtheils an gerechnet 
— die zeitweilige Trennung der Ehe angeordnet worden iſt, nicht 
mehr in Betracht, daß nach der Altenburger Cheordnung die Ehe⸗ 
ſcheidung wegen böslicher Verlaſſung nach dem Ablauf der Trennungs⸗ 
zeit für den Fall des Fortbeſtehens der böslichen Verlaſſung ohne 
Rückſicht auf eine beſtimmte Dauer derſelben und ohne neuerliche 
Verurtheilung zur Herſtellung der häuslichen Gemeinſchaft begehrt 
werden ſollte. 

Denn es ſetzt die Eheſcheidung auf Grund des § 1567 Abſ. 2 
Ziffer 1 des B. G. B. den Ablauf eines ſeit der Rechtskraft des 
Urtheils auf Herſtellung der häuslichen Gemeinſchaft ununter— 
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brochen laufenden einjährigen Zeitraumes böslicher Verlaſſung 
voraus — |. Erler, Eheſcheidungsrecht u. ſ. w. II. Aufl. S. 109. — 

Die Begründung des § 1567 Abſ. 2 Ziff. 1 des B. G. B. — 
ſ. Motive z. B. G.B. Bd. 4 S. 590 Abſ. 1 a. E. — läßt darüber 
feinen Zweifel, daß, wenn nach dem Erlaß des Urtheils auf Her— 
ſtellung der häuslichen Gemeinſchaft während der einjährigen Friſt 
ein neuer das Aufgeben der Gemeinſchaft rechtfertigender Grund ein⸗ 
getreten iſt, als welcher eine unter den Ehegatten verabredete oder 
eine gerichtswegen angeordnete zeitweilige Trennung von Tiſch und 
Bett anzuſehen iſt, von einer böslichen Abſicht im Sinne des 
§ 1567 Abſ. 2 Ziffer 1 des B.G.B. nicht mehr die Rede fein kann. 

Das Geſetz geht von der Anſchauung aus, daß eine bößliche 
Verlaſſung nur dann vorliege, wenn nicht nur dem verlaſſenden Ehe⸗ 
gatten durch ein ſolches Urtheil die Widerrechtlichkeit ſeiner Weigerung, 
die häusliche Gemeinſchaft fortzuſetzen, zum Bewußtſein gebracht, 
ſondern auch die Hartnäckigkeit des rechtswidrigen Willens des 
verlaſſenden Ehegatten durch den Ablauf eines einjährigen Zeit⸗ 
raums außer allen Zweifel geſetzt worden ſei (ſ. Motive z. B. G. B. 
Bd. 4 S. 590). 

Es erſcheint unſtatthaft, die einjährige Friſt durch Zuſammen⸗ 
zählen derjenigen Zeiträume zu berechnen, während welcher die 
häusliche Gemeinſchaft aufgehoben geweſen iſt. 

In jedem Zeitpunkt des der Rechtskraft des Urtheils folgenden 
Jahres müſſen alle Vorausſetzungen der böslichen Verlaſſung vor⸗ 
gelegen haben. 

Iſt dies nicht der Fall geweſen, ſind z. B. während dieſes 
Jahres die Vorausſetzungen der böslichen Verlaſſung auf kürzere oder 
längere Zeit in Wegfall gekommen, ſo kann nur eine neue Ver⸗ 
urtheilung mit daran ſich anſchließender einjähriger Nichtbefolgung 
des Urtheils auf Herſtellung der häuslichen Gemeinſchaft in böslicher 
Abſicht ſeitens des verurtheilten Ehegatten zur Scheidung führen, 
wie dies dann der Fall iſt, wenn während dieſes einjährigen Yeit- 
raumes durch Herſtellung der Gemeinſchaft das Urtheil erfüllt 
worden iſt (ſ. Erler a. a. O. S. 109 Note 33). 

Iſt nun aber vor der zeitweiligen Trennung der Che die 
einjährige Friſt abgelaufen, ſo kann nach Ablauf der Trennungs⸗ 
zeit der verlaſſene Ehegatte ohne Weiteres, insbeſondere ohne neuer⸗ 
liche Verurtheilung des anderen Ehegatten zur Herſtellung der Ehe 
und insbeſondere der häuslichen Gemeinſchaft und ohne Rückſicht 
auf einen ſeit Ablauf der Trennungszeit verfloſſenen Zeitraum die 
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Scheidung der Ehe auf dem Grunde des § 1567 Abſ. 2 Ziffer 1 
des B. G.B. begehren, weil ein derartiges Begehren ſchon nach der 
Eheordnung begründet war. 

Es erhebt ſich jedoch dabei die Frage, welcher Einfluß einem 
etwaigen Fortfall der Vorausſetzungen der böslichen Verlaſſung nach 
der Vollendung des einjährigen Zeitraumes beizumeſſen ſei. 

Für den Herrſchaftsbereich des B. G.B. unterliegt es keinem 
Zweifel, daß der nachträgliche Wegfall ohne jeden Einfluß iſt auf 
das nach dieſem Geſetz mit dem Ablauf des einjährigen Zeitraums 
erworbene Recht, die Scheidung zu begehren. 

Anders beantwortet ſich, von dem Falle abgeſehen, daß der 
Wegfall in der gerichtswegen angeordneten zeitlichen Trennung be⸗ 
gründet iſt, die Frage in Anſehung der vor dem Inkrafttreten des 
B. G.B. dem Gegner des verlaſſenen Ehegatten zur Laſt fallenden 
böslichen Verlaſſung für das während der Uebergangszeit durch 
Artikel 201 Abſ. 2 des E. G. z. B. G. B. in feiner enz geſicherte 
Recht der Eheordnung. 

Sieht man von den in § 211 J. c. erwähnten Ausnahmefällen 
ab, jo macht es die Eheſcheidung wegen böslicher Verlaſſung von 
deren Fortdauer bis zum Erlaß des die Ehe ſcheidenden Urtheils ab— 
hängig (vergl. Lengnick, Der ſächſiſche Eheprozeß, § 433 S. 123). 
Dauerte die bösliche Verlaſſung nicht bis zu dieſem Zeitpunkt fort, 
ſo mußte deshalb der Ehedeſertionsprozeß mit der Klage auf Fort⸗ 
ſetzung der Ehe neuerdings eingeleitet werden, falls ſpäter bösliche 
Verlaſſung wieder eintrat. Es muß dies mit Rückſicht auf die 
Vorſchrift in Artikel 201 Abſ. 2 des E. G. zum B. G. B. auch für 
die Zeit nach dem Inkrafttreten dieſes Geſetzes gelten, falls die 
bösliche Verlaſſung vor dieſem Zeitpunkt in Wegfall gekommen 
ſein ſollte. 

Es kann hiervon mit Rückſicht auf die Vorſchrift in § 211 der 
Eheordnung nur dann abgeſehen werden, wenn — nach Ablauf des 
einjährigen Zeitraums der böslichen Verlaſſung — der Gegner des 
die Eheſcheidung wegen böslicher Verlaſſung begehrenden Ehegatten 
ſein Einverſtändniß mit der Eheſcheidung erklärt hat. Dahingegen 
ſind die Wirkungen des Verhaltens der Ehegatten nach dem Inkraft⸗ 
treten des B. G. B. auf das ECheſcheidungsrecht wegen böslicher 
Verlaſſung ausſchließlich nach den Vorſchriften dieſes Geſetzes 
zu beurtheilen und es muß der Wegfall der Vorausſetzungen der 
böslichen Verlaſſung, ſoweit er in die Zeit nach dem Inkrafttreten 
des B. G. B. fällt, ohne Einfluß bleiben auf ein vor dieſem Zeitpunkt 


— 201 — 


dem verlaſſenen Ehegatten bereits erworbenes Recht, die Scheidung 
wegen böslicher Verlaſſung zu begehren. 

Nach § 210 der Eheordnung war die Eheſcheidung nach Ablauf 
der Trennungszeit auch angängig gegen den Willen des verlaſſenen 
Ehegatten, alſo auf Verlangen des ſchuldigen Ehegatten. 

Die Anwendung dieſer Vorſchrift erſcheint für die Zeit nach 
dem Inkrafttreten des B. G. B. ausgeſchloſſen, weil dieſes letztere 
Geſetz eine Eheſcheidung lediglich auf Antrag desjenigen Ehegatten 
kennt, welchem das Recht, die Scheidung zu verlangen, nach den Vor⸗ 
ſchriften der SS 1565 ff. des B. G. B. zuſteht. 


Die vorſtehenden Ausführungen behandeln das Recht der Ehe⸗ 
ſcheidung in dem Falle, daß die Zeit, für welche die Trennung der 
Ehegatten angeordnet iſt, ſchon vor dem Inkrafttreten des B. G.B. 
abgelaufen iſt. Es fragt ſich, wie ſich das Eheſcheidungsrecht geſtaltet, 
wenn die zeitweilige Trennung bei dem Inkrafttreten des B. G. B. 
noch nicht angeordnet war, ob insbeſondere etwa vor der Scheidung 
die Trennung noch angeordnet werden muß. 


Dieſe Frage würde von beſonderer Bedeutung ſein dann, wenn 
die betreffende Vorſchrift als eine materiell⸗rechtliche Vorausſetzung 
der Eheſcheidung aufzufaſſen ſein ſollte, die mit Rückſicht auf die 
Vorſchrift in Artikel 201 Abſ. 2 des B. G. B. beachtet werden müßte. 
Sie kann indeſſen aus naheliegenden Gründen für die Zeit nach 
dem Inkrafttreten des B. G. B. nicht mehr in Frage kommen, dürfte 
vorwiegend prozeßrechtlicher Natur (vgl. Blätter für Rechtspflege 
in Thüringen Bd. 34 S. 263) und mit dem Inkrafttreten der 
neuen Civilprozeßordnung, die überdies ihrerſeits, wenn auch nur 
unter gewiſſen Vorausſetzungen die Ausſetzung des Verfahrens und 
die Anordnung der zeitweiligen Trennung der Ehegatten — 88 620 
und 627 — vorſchreibt, in Wegfall gekommen ſein. 

Iſt nun aber die zeitweilige Trennung rechtskräftig angeordnet, 
der Zeitraum, für den ſie angeordnet iſt, bei dem Inkraftreten des 
B. G.B. aber noch nicht abgelaufen, fo ſteht dem Begehren, die 
Ehe vor Ablauf dieſes Zeitraumes zu ſcheiden, die Rechtskraft dieſer 
Anordnung ebenſo entgegen wie die Rechtskraft einer auf Grund 
der §8§ 620 und 627 der C. P. O. getroffenen richterlichen Anordnung 
in einem auf die Verurtheilung zur Herſtellung des ehelichen Lebens 
bezw. auf die Scheidung der Ehe abzielenden Verfahren. 

Die Vorſchriften in den 88 209 — 211 der Eheordnung machen 
die Eheſcheidung wegen böslicher Verlaſſung davon abhängig, daß 
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die in 209 J. c. geordneten Maßregeln zur Erzwingung des auf 
Fortſetzung der Che lautenden Urtheils fruchtlos geblieben ſind. 

Von dem Vollzug ſolcher Maßregeln kann nach dem Inkrafttreten 
des B. GG.B. die Scheidung der Ehe um deswillen nicht mehr 
abhängig gemacht werden, weil ſie, ſoweit bereits angeordnet, nicht 
mehr zur Ausführung gebracht und nach dieſem Zeitpunkte überhaupt 
nicht mehr angeordnet werden können. 

Die neue Civilprozeßordnung läßt eine Zwangsvollſtreckung des 
Urtheils auf Herſtellung des ehelichen Lebens überhaupt nicht mehr 
zu. Auf der anderen Seite liegt es in der Natur der Sache, daß 
ein neues Prozeßgeſez — als dem öffentlichen Recht angehörig — 
ſofort die zur. Zeit ſeines Inkrafttretens anhängigen Prozeſſe ergreift, 
ſoweit das Geſetz nicht etwas anderes beſtimmt. 

Nun ſchreibt zwar der $ 21 des E. G. zur C. P. O. n. S. vor, 
daß die vor dem Inkrafttreten der Letzteren anhängig gewordenen 
Zwangsvollſtreckungen nach den bisherigen Geſetzen zu erledigen ſeien, 
und es kommt in Betracht, daß die Altenburger Eheordnung die 
Zwangs vollſtreckung aus jenen Urtheilen zuläßt, es bezieht ſich jene 
Vorſchrift aber nur auf das dabei einzuhaltende Verfahren und 
ſetzt als ſelbſtverſtändlich die Zuläſſigkeit der Zwangsvollſtreckung 
überhaupt nach Maßgabe der Vorſchriften des neuen Rechts voraus. 

Das dem verlaſſenen Ehegatten in § 211 der Eheordnung 
eingeräumte Recht, unter den dort gedachten Vorausſetzungen die 
Scheidung der Ehe ohne vorherige zeitweilige Trennung zu verlangen 
ohne Rückſicht darauf, ob die bösliche Verlaſſung während eines 
beſtimmten Zeitraums beſtanden hat oder nicht, kann nach dem 
Inkrafttreten des B. G. B. nicht mehr in Frage kommen, da, wie 
oben ausgeführt, dieſes letztere Geſetz zur Anwendung zu bringen 
iſt, ein bedingtes Recht, die Scheidung der Ehe ſchon vor dem 
Ablauf der einjährigen Friſt zu verlangen, aber nicht kennt. 


Ueber Unterſchrifts⸗Beglaubigung des Gerichtsſchreibers 
nach Weimariſchem Rechte. 
Von Herrn Amtsrichter Hanſen in Ilmenau. 
Während bis zum Jahre 1900 der Gerichtsſchreiber nach 


Weimariſchem Rechte die Unterſchriften nur bei ſolchen Urkunden 
beglaubigen durfte, die innerhalb des Großherzogthums verwendet 
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werden follten, ſteht ihm jetzt dieſe Befugniß ganz allgemein zu, denn 
Art. 6 des Landesgeſetzes vom 12. April 1899, die Angelegenheiten 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit betreffend, beſtimmt: „Zur Beglaubigung 
von Unterſchriften und Abſchriften ſind auch die Gerichtsſchreiber 
und zwar jeden Gerichts befugt.“ 

Dementſprechend hatte der Gerichtsſchreiber des Amtsgerichts 
Ilmenau die Unterſchrift unter einer Hypotheken⸗Löſchungs⸗Bewilligung 
beglaubigt, die beim Amtsgericht zu Tiegenhof in Weſtpreußen 
eingereicht werden ſollte. Die Urkunde wurde jedoch kurz darauf 
vom Hyypothekengläubiger mit dem Bemerken zurückgegeben, daß 
das Amtsgericht Tiegenhof die Beglaubigung des Gerichtsſchreibers 
nicht für genügend erklärt und gerichtliche, d. h. ſolche des Richters ſelbſt 
verlangt hätte, um welche er nunmehr erſuche. Im Hinblick auf 
obige Geſetzesbeſtimmung und um für dieſe in der Praxis tagtäglich 
wiederkehrende Frage eine höherinſtanzliche Entſcheidung herbeizuführen, 
lehnte das Amtsgericht Ilmenau den Antrag auf nochmalige und 
zwar gerichtliche Beglaubigung ab und legte die Akten auf erhobene 
Beſchwerde dem Landgericht Eiſenach, Civilkammer II. zur Beſchluß— 
faſſung vor. 

Das Landgericht hob die ablehnende Verfügung des Amts⸗ 
gerichtes auf, wies es an, die gerichtliche Beglaubigung vorzunehmen 
und führte in den „Gründen“ Folgendes aus: 

„Die gegen die Verfügung des Großherzoglichen Amtsgerichts 
Ilmenau vom 19. Jan. 1900 eingelegte Beſchwerde iſt an ſich zu⸗ 
läſſig und in gehöriger Form und Friſt eingelegt — 88 19. 20, 21 
des Reichsgeſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts— 
barkeit vom 17. Mai 1898 — jedoch auch ſachlich begründet. 

Allerdings kann es keinem Zweifel unterliegen, daß nach § 191 
Abſ. 2 des erwähnten Reichsgeſetzes in Verbindung mit Art. 6 des 
Weimariſchen Ausführungsgeſetzes vom 12. April 1899 auch die 
Gerichtsſchreiber zur öffentlichen Beglaubigung von Unterſchriften 
befugt ſind und es kann nicht verkannt werden, daß mit Rückſicht 
auf die Beſtimmung des Art. 48 Abſ. 11) des vorgenannten 
Weimariſchen Geſetzes für das Großherzogliche Amtsgericht Ilmenau 
zunäch ſt keine Veranlaſſung vorlag, eine gerichtliche Beglaubigung 
der Unterſchrift vorzunehmen. 

Nachdem jedoch der Lehrer Fiſcher ausdrücklich erklärt hatte, 

1) „Bei der Beglaubigung einer Unterſchrift oder eines Handzeichens iſt der 


beglaubigende Beamte nicht verpflichtet, von dem Inhalte der Urkunde Kenntniß 
zu nehmen.“ 
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daß die Urkunde nicht innerhalb des Großherzogthums, ſondern beim 
Königlich Preußiſchen Amtsgerichte Tiegenhof gebraucht werde und 
nach dem dort geltenden Rechte die nach den landesgeſetzlichen Vor⸗ 
ſchriften — §§ 167 Abſ. 2, 191 Abſ. 2 des Reichsgeſetzes, Art. 6 
des Ausführungsgeſetzes — vorgenommene öffentliche Beglaubigung 
nicht genüge, auch ausdrücklich gerichtliche Beglaubigung ſeiner 
Unterſchrift beantragt hatte, fo lag für das Großherzogliche Amts⸗ 
gericht kein Grund vor, dieſem — reichsgeſetzlich jedenfalls zuläſſigen 
— Antrage nicht zu entſprechen; es mußte vielmehr dem letzteren 
ſtattgegeben und nach § 183 Abſ. 1 des Reichsgeſetzes vom 17. Mai 
1898 verfahren werden. 

Dies hat nunmehr zu geſchehen.“ — 

Da das Amtsgericht Ilmenau dieſer Auffaſſung nicht beizutreten 
vermochte, legte es die Akten dem Großherzoglichen Staatsminiſterium, 
Departement der Juſtiz, vor mit der Bitte um geneigten Beſcheid, wie 
es ſich in ähnlichen Fällen zu verhalten habe, und führte für ſeine 
abweichende Anſicht Folgendes an: 

„Wir halten dieſe Begründung — des Landgerichts — für 
unzutreffend. Denn einmal ermächtigt der Art. 6 den Gerichtsſchreiber 
ganz allgemein zur Beglaubigung von Unterſchriften; davon, 
daß dies — wie früher der Fall — nur bei Urkunden, die im 
Großherzogth umi gebraucht werden ſollten, erfolgen ſollte, davon 
enthält der Artikel kein Wort. Und was ferner den Hinweis anlangt, 
daß der Beſchwerdeführer gerichtliche Beglaubiguug verlangt 
hätte, ſo dürfte dem zu entgegnen ſein, daß die Gerichte doch nicht 
verpflichtet ſind, jedem unrichtigen und ungeſetzmäßigen Antrage ſtatt⸗ 
zugeben, ſondern nach den Geſetzen darauf zu verfügen haben. 
Im vorliegenden Falle war nun der Antrag in der That unrichtig 

und ungeſetzlich. Denn in Weſtpreußen iſt bekanntlich bereits das 
Grundbuch und die Reichsgrundbuchordnung eingeführt. Letztere 
aber verlangt in § 29 ausdrücklich zu einer Löſchung nur öffent— 
liche, nicht gerichtliche Beglaubigung. Diejenige unſeres Gerichts— 
ſchreibers mußte demnach im vorliegenden Falle für durchaus genügend 
erachtet werden. Höchſtens hätte der Beſchwerdeführer noch eine 
gerichtliche Beſcheinigung verlangen können, daß nach 
hieſigem Rechte der Gerichtsſchreiber zur Beglaubigung 
zuſtändig iſt, welchem Anſuchen wir natürlich ohne Weiteres 
entſprochen haben würden. 

Daß die Entſcheidung des Landgerichts zu den fatalſten Folgen 
führt, namentlich den fraglichen Artikel 6 ſo gut wie illuſoriſch 
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macht, liegt auf der Hand. Denn nach der Auffaſſung des Land⸗ 
gerichts iſt Jedermann, wie auch jedes Gericht berechtigt, die von 
einem Gerichtsſchreiber des Großherzogthums in Gemaäßheit 
obigen Artikels bewirkte, geſetzmäßige und für den betreffenden Fall 
völlig genügende öffentliche Beglaubigung einer Unterſchrift oh ne 
jeden Grund oder aus irrigem Grunde zurückzuweiſen 
und nochmalige gerichtliche Beglaubigung zu verlangen. 
Durch dieſe zweimalige Beglaubigung entſtehen natürlich ſowohl dem 
Publikum viele Weitläufigkeiten, Scherereien, Zeitverſäumniſſe und 
Unkoſten, als auch erwachſen den Gerichten dadurch doppelte Arbeit 
und doppelter Zeitverluſt. Will man dies vermeiden, ſo bleibt nichts 
anderes übrig, als daß die Beglaubigung ſofort vom Richter 
vorgenommen wird. Damit würde aber der Art. 6 völlig illuſoriſch 
gemacht werden, was den Abſichten des Geſetzes gänzlich zuwider— 
laufen dürfte. Denn die Ermächtigung des Art. 6 iſt doch allem 
Anſcheine nach ſowohl im Intereſſe des Publikums, das, da bei 
jedem Amtsgerichte in der Regel doppelt ſoviel Gerichtsſchreiber als 
Richter angeſtellt ſind, erſtere doppelt ſo bequem angehen kann; als 
auch im Intereſſe der Richter ſelbſt erlaſſen werden, damit dieſe, 
denen die gerichtliche und Mangels Notaren, notarielle?) 
Beglaubigung obliegt, wenigſtens mit den öffentlichen Be— 
glaubigungen — wo ſolche zugelaſſen und genügend ſind — ver— 
ſchont bleiben ſollen.“ 

Das Großherzogliche Staatsminiſterium, Departement der Juſtiz, 
eröffnete hierauf dem Amtsgerichte Folgendes: 

„Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß die nach Artikel 6 
des Geſetzes vom 12. April 1899 von einem Gerichtsſchreiber des 
Großherzogthums bewirkte Beglaubigung einer Unterſchrift nicht nur 
im Großherzogthum als eine öffentliche Beglaubigung im Sinne 
des § 167, 191 des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit vom 17. Mai 1898 zu gelten hat, ſondern daß ihr 
dieſe Eigenſchaft auch jenſeits der Grenzen unſeres Landes bleibt, 
und daß daher in allen Fällen, in welchen, wie z. B. in § 29 der 
Grundbuchordnung, eine öffentliche Beglaubigung nöthig iſt, im 
ganzen Deutſchen Reiche die Beglaubigung eines Gerichtsſchreibers, 
welche im Großherzogthum vorgenommen wurde, genügt. 

Das Amtsgericht hat alſo den Artikel 6 leg. cit. richtig 
aufgefaßt. 


2) D. h. die in anderen Staaten von Notaren zu erledigende. 
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Falls daher eine derartige Beglaubigung von einer auswärtigen 
Behörde innerhalb des Deutſchen Reichs nicht als öffentliche Be⸗ 
glaubigung anerkannt werden ſollte, ſo würde es allerdings zur 
Wahrung des Anſehens unſerer Geſetzgebung nöthig ſein, mit dieſer 
oder deren vorgeſetzter Behörde event. in Korreſpondenz zu treten, um 
den Geſetzen des Großherzogthums Geltung zu verſchaffen.“ Eine 
Ausnahme würde ſich nur in eiligen Sachen empfehlen, um die 
Partei durch dieſe Weiterungen und Verzögerungen vor Schaden 
zu bewahren. 

Nach alledem kann es wohl keinem Zweifel unterliegen, daß 
die Entſcheidung der Civilkammer zu Unrecht ergangen iſt. Sie hätte 
vielmehr die Beſchwerde abweiſen und etwa dem Beſchwerdeführer 
anheim geben ſollen, ſich vom Amtsgericht beſcheinigen zu laſſen, daß 
der Gerichtsſchreiber nach Weimariſchem Rechte zu öffentlicher Be⸗ 
glaubigung zuſtändig iſt. Hätte trotz dieſer Beſcheinigung das Amts⸗ 
gericht Tiegenhof bei ſeiner Abweiſung beharrt, ſo würde eine 
Beſchwerde beim Landgericht Elbing Abhilfe geſchafft haben. 


Zu Artikel 2 Z. 1 des Meiningiſchen Jagdgeſetzes vom 
29. April 1887, die Ausübung der Jagd ſeitens des Grund⸗ 
eigenthümers in ſeinem Hansgarten betreffend. 

Von Herrn Landgerichtsrath Graf in Meiningen. 


Der Beklagte, Gaſtwirth E. in S., beſitzt im Flur von S., etwa 
10 Minuten von der Stadt S. entfernt, gänzlich iſolirt gelegen, ein 
Wohn⸗ und Wirthſchaftsgebäude mit einem vor dem Hauſe und zu 
beiden Seiten desſelben befindlichen Garten, welches Beſitzthum von 
dem weiter daran grenzenden, etwa h großen Gebiet 
des Beklagten durch einen feſten Lattenzaun abgeſchloſſen iſt. 
Das letztere Grundſtück des Beklagten, das unmittelbar an das 
Haus und den Garten anſtößt, ift mit einem, etwa 1 m über der 
Erde laufenden, Draht umſchloſſen, enthält ein kleines mit Beeren⸗ 
ſträuchern bewachſenes Stück Land, das gleichfalls mit einem Latten⸗ 
zaun umgeben iſt und iſt im übrigen mit Korn, Hafer und Kartoffeln 
kultivirt; ein kleines Stückchen davon iſt Wieſenboden und auf der 
dußerſten Grenze ſteht ein Fichtenſchlag. Auf dieſem mit Draht 
umſchloſſenen, etwa 1 h großen Gebiet hat Beklagter mehrfach in den 
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letzten Jahren Wild, u. a. auch einen Rehbock und einen Fuchs im 
Jahre 1898 erlegt. 

Der Jagdpächter der Flur S. hat Klage erhoben auf Feſtſtellung, 
daß dem Beklagten das Recht, auf dieſem Grundſtück die Jagd 
auszuüben, nicht zuſtehe. 

Beklagter behauptet, zur Ausübung der Jagd auf dieſem Grund— 
ſtück berechtigt zu ſein. In erſter Inſtanz iſt nach dem Klagantrag 
erkannt worden, daß dem Beklagten das fragliche Jagdrecht nicht 
zuſtehe; in zweiter Inſtanz iſt das Urtheil der erſten Inſtanz aufge⸗ 
hoben und die Klage koſtenpflichtig abgewieſen worden. 

Der erſte Richter hat ausgeführt: Maßgebend für die Beurtheilung 
der Streitfrage ſei Art. 2 3. 1 des Meininger Jagdgeſetzes vom 
29. April 1887, welcher lautet: | 

„Die Ausübung der Jagd durch den Grundeigenthümer ift nur 
zuläſſig: 

1) auf allen unmittelbar an die Behauſung ſtoßenden Hof- 
räumen und Hausgärten, ſobald fie durch irgend eine Umfriedigung 
begrenzt, oder ſonſt vollſtändig abgeſchloſſen ſind.“ 

Die Erforderniſſe, daß das Grundſtück unmittelbar an das 
Haus ſtoßen und durch irgend eine Umfriedigung begrenzt ſein müſſe, 
ſeien nach dem Einverſtändniß der Parteien hier erfüllt. Streit 
herrſche zwiſchen ihnen nur über die Frage, ob es ſich hier um einen 
Hausgarten handele oder nicht. Die Gutachten verſchiedener 
über dieſe Frage vernommenen Sachverſtändigen gehen auseinander. 
Das Gericht habe ſich dahin ſchlüſſig gemacht, daß ein Hausgarten 
hier nicht vorhanden ſei. Unter Garten verſtehe man im Gegenſatz 
zum Feld ein Grundſtück mit einer beſſeren Kulturart, ein nicht 
geackertes, ſondern durch Umgraben ſorgfältig bearbeitete Land. 
Außerdem komme es auf die Früchte an, die da gezogen würden; 
auf dem Feld würden Feldfrüchte gebaut, im Garten Gartenfrüchte, 
Gemüſe, Gurken ꝛc. Unſer Landesgeſetz habe die Beſtimmung des 
82 3. 1 wörtlich aus dem früheren Jagdgeſetz vom 21. Sept. 1850 
Art. 13 Z. 1 entnommen, bei deſſen Berathung im Landtag aus⸗ 
drücklich betont worden ſei, daß den Gartenfrüchten allein ein 
beſonderer Schutz gewährt werden ſolle. Ein an das Haus un- 
mittelbar anſtoßendes Grundſtück könne nicht deshalb, weil es an 
das Haus anſtoße, ſchon als Hausgarten bezeichnet werden. Für 
den Charakter des letzteren ſei entſcheidend, was eben über den 
Garten geſagt ſei und daß er den Bedürfniſſen eines ſpeziellen 
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Haushaltes zu dienen beſtimmt ſei. Dieſe Eigenſchaften beſitze des 
einen Hektar haltende Grundſtück des Beklagten nicht. 

In zweiter Inſtanz iſt dagegen Folgendes ausgeführt worden: 

Was ein „Hausgarten“ im Sinne des Jagdgeſetzes vom 29. April 
1887 iſt, iſt im Geſetz ſelbſt nicht definirt; es iſt deshalb zu 
erforſchen, was der Geſetzgeber unter dieſem Begriff verſtanden hat 
und verſtanden haben wollte. Es iſt zu dem Zweck, da der Wort- 
laut der fraglichen Beſtimmung dem früheren Jagdgeſetz von 1850 
entnommen iſt, zunächſt an der Hand der Landtagsverhandlungen 
von 1850 der Verſuch zu machen, aus dieſen die Abſicht des Geſetz⸗ 
gebers zu ermitteln. N 

In den betr. Protokollen von 1850 S. 217 iſt zunächſt von 
dem Abgeordneten Z. die Frage aufgeworfen worden: Wie iſt es denn 
mit den „Hausgärten“? Darauf hat der damalige Regierungs⸗ 
vertreter die Erklärung abgegeben, es unterliege keinem Zweifel, daß, 
wenn die Einfriedigung eines Grundſtücks den Vorausſetzungen des 
Art. 13 Z. 1 entſpreche (d. h. ſobald die unmittelbar an das Haus 
ſtoßenden Hausgärten durch eine Umfriedigung begrenzt, oder ſonſt 
vollſtändig abgeſchloſſen ſind), dann auch dem Eigenthümer die Aus⸗ 
übung der Jagd zuſtehe; und in einer ſpäteren Sitzung vom 15. Mai 
1850 hat der Regierungsvertreter erklärt, „die Beſtimmüngen des 
Art. 13 ſeien nicht aufgenommen, um die Ausübung des Jagdrechts 
durch die Grundeigenthümer der Zahl nach zu begünſtigen, ſondern 
die ratio legis ſei der Schutz der Grundſtücke gegen die 
Einwirkung der mit Ausübung der Jagd öfter verbundenen Inkon⸗ 
venienzen; der Geſetzgeber wolle denjenigen einen beſonderen Schutz 
gewähren, welche Gartenfrüchte bauen und zu deren Schutz ihre 
Grundſtücke gegen das Betreten von Vieh und Menſchen ſchützen 
wollen“. a | 
Danach wurde alfo eine Definition des Begriffs „Garten“ 
dahin gegeben, daß es ſich bei einem ſolchen um ein an ein Haus 
ſtoßendes Grundſtück handelt, in welchem Gartenfrüchte gebaut 
werden und welches durch eine Umfriedigung begrenzt, oder ſonſt 
völlig abgeſchloſſen iſt, welche Auslegung der gemeinen Auffaſſung 
von „Hausgarten“ völlig entſpricht. 

Würde der Geſetzgeber bei Berathung und Erlaß des neuen 
Jagdgeſetze8s von 1887 dieſen Standpunkt feſtgehalten, oder über⸗ 
haupt den Begriff „Hausgarten“ bei der Berathung nicht weiter 
berührt haben, ſo würde man keinen Anſtand nehmen, die Ent⸗ 
ſcheidung des erſtinſtanzlichen Richters aufrecht zu erhalten. Allein 
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der Standpunkt, den Regierung und Landtag bei Berathung des 
Jagdgeſetzes von 1887 eingenommen haben, iſt gegenüber dem bei 
Berathung des 1850er Jagdgeſetzes eingenommenen ein weſentlich 
anderer geworden. 

Als in der öffentlichen Sitzung des Landtags vom 14. März 
1887 das Jagdgeſetz zur Berathung ſtand, hat der Referent des 
Geſetzgebungsausſchuſſes T. in Gegenwart des Regierungsvertreters zu 
Art. 2 des neuen Jagdgeſetzes, um deſſen Auslegung es ſich hier 
handelt, bemerkt, daß der Ausſchuß gegen den Inhalt des Art. 2 
Z. 1 und 2 Bedenken gehabt habe, dieſe aber habe fallen laſſen, 
nachdem die Regierung zu Z. 1 die authentiſche Interpretation ge— 
geben habe, daß jede Einfrie digung genüge, die anzeige, 
daß ein Gebiet angehe, welches nicht betreten werden 
dürfe, daher eben nur die Zubehör zu dem Gebäude zu konſtatiren 
ſei. Abſperrung der Umgebung durch einen einfachen 
Draht genüge. Die Regierung ſei davon ausgegangen, daß 
jeder Hausbeſitzer ein Recht darauf habe, daß ihm von den Jägern 
nicht zu ſehr auf den Leib gerückt werde; er müſſe ſich bewußt 
bleiben: Hier iſt mein Heim, hier hat Niemand etwas zu ſuchen. 
Der Inhalt der Ziff. 1 ſei ausdrücklich zum Schutz der Gärten 
aufgenommen. 

Nach dieſen Ausführungen hat die Regierung ihren 1850 be— 
züglich des Begriffs „Hausgarten“ eingenommenen Standpunkt, daß 
es ſich um ein abgeſchloſſenes Gebiet handele, in welchem Garten— 
früchte gezogen werden, geändert, wenn ſie denſelben auch inſoweit 
beibehalten hat, daß es ſich auch um den Schutz des Eigenthümers 
gegen Beläſtigungen der Jagdinhaber handele. Sie ſtellt jetzt als 
Kriterium des Hausgartens Folgendes auf: Die Zubehör zu dem 
Gebäude, die durch Umfriedigung des Grundſtücks erfolgte Kund— 
gebung der Abſicht des Eigenthümers, daß hier ein Gebiet angehe, 
welches nicht betreten werden dürfe, ferner hinſichtlich der Art der 
Einfriedigung, daß zu dieſem Zweck jede Art der Einfriedigung, daß 
die Abſperrung durch einen einfachen Drath genüge, weil jeder Haus— 
beſitzer ein Recht darauf habe, daß ihm von den Jägern nicht ſo ſehr 
auf den Leib gerückt werde. Danach iſt der Zweck dieſer Beſtimmung 
nicht mehr der Schutz der Kultur der Gartenfrüchte gegen Menſch 
und Thier, fondern der Schutz des Gefühls des Eigenthümers 
des an das Haus anſtoßenden eingefriedigten Grundſtücks im weiteſten 
Umfang gegen die Beläſtigungen durch die Jäger. Was 
der Eigenthümer auf dem betr. Grundſtück baut, ob er Beete und 
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Wege darin angelegt hat, ob er Bäume darauf ſtehen hat, Wieſen⸗ 
flächen darin unterhält, ob er Kartoffeln, Korn oder Gemüſe, Gurken 
und Beeren darin baut, darauf kommt es nach dieſen Erklärungen des 
Regierungsvertreters im Landtag nicht mehr an. Der Landtag hat 
dieſe Erklärungen nicht ganz ohne Widerſpruch entgegen genommen, 
und es hat der Abgeordnete Dr. T. auf dieſelben erklärt: Die Inter⸗ 
pretation „mit einem Draht“ ſei für die Intereſſen der Jagdberechtigten 
ſehr ſchädigend, da aber der Ausſchuß für die Beſtimmung Ziff. 1 
ſei, ſo wolle man keinen beſondern Antrag ſtellen. 

Daraufhin hat kein Abgeordneter Widerſpruch erhoben oder 
einen Antrag geſtellt, und es iſt Art. 2 einſtimmig angenommen 
worden. Die beiden geſetzgebenden Faktoren, Regierung und Land— 
tag, find alſo über die Auslegung des Abſ. 1 des Art. 2 des Jagd— 
geſetzes unter ſich völlig einverſtanden geweſen. 

Mag, wie auch der Abgeordnete T. richtig erkannt hat, dieſe 
Auslegung für die Jagdpächter recht unbequem ſein, ſo kann dies 
an der nunmehr feſtſtehenden Auslegung des Begriffs „Hausgarten“ 
nichts ändern. Der Begriff „Hausgarten“ iſt eben im Sinne des 
Jag dgeſetzes jetzt ein gänzlich anderer geworden, als er es früher 
war und als er nach der Auffaſſung des Publikums ſeither verſtanden 
worden iſt. Deshalb konnte den Ausführungen des erſten Richters, 
wenn ſie auch die gemeine Auffaſſung des Begriffs Hausgarten im 
großen und ganzen richtig wiedergeben, im Fragefalle nicht beigepflichtet 
werden. 

Da das betr. Grundſtück, wenn es auch eine Größe von 
1 h umfaßt, — was für einen Hausgarten, der den Zweck hat, 
den Gäſten einer Sommerwirthſchaft Erholung zu bieten, nicht über⸗ 
trieben groß erſcheint — vom Beklagten für feinen Hausgarten er 
klärt und mit einer Umfriedigung von einem Draht vollſtändig ab⸗ 
geſchloſſen iſt, ſo muß dem Beklagten auch das Recht zuſtehen, auf 
dieſem ſeinem Hausgartengrundſtück die Jagd auszuüben. 

Dabei mag nicht unerwähnt bleiben, daß das Gericht allerdings 
für den Begriff Hausgarten das Einhalten einer gewiſſen Grenze 
hinſichtlich des Flächengehaltes für erforderlich erachtet, ſo daß, wenn 
eine Fläche eingefriedigt werden würde, die das übliche Maß eines 
Hausgartens erheblich überſchreiten würde, die Ausübung des Jagd⸗ 
rechts auf dieſer Fläche als unzuläſſig erachtet werden müßte, auch 
wenn ſie an das Haus unmittelbar angrenzte und mit einem Draht 
völlig umſchloſſen ſein würde. 
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Ueber das landesherrliche Abolitiousrecht. 
Von Herrn Landgerichtsrath Dr. Höfling in Coburg. 


In dieſer Frage hat das Reichsgericht (III. Strafſenat), ab- 
weichend von feiner bisherigen Auffaſſung, folgende Stellung ein— 
genommen. (Urtheil vom 12. März 1900 gegen H. an die Strafk. 
zu Coburg.) 

Der Zeitungdredafteur H. in C. iſt durch Erkenntniß der dortigen 
Strafkammer wegen öffentlicher Beleidigung in zwei Fällen zu einer Geld— 
ſtrafe verurtheilt worden und hat gegen dieſe Entſcheidung von 
dem Rechtsmittel der Reviſion Gebrauch gemacht. 

Nachdem vor dem erkennenden Senat des Reichsgerichts bereits 
einmal in der Sache verhandelt worden war, iſt ein Anſchreiben 
des Herzoglich Sächſiſchen Staatsminiſteriums vom 4. Januar 1900 
zu den Akten gelegt, Inhalts deſſen der Herzog von Sachſen-Coburg 
und Gotha beſchloſſen hat, das vor dem Reichsgericht anhängige 
Strafverfahren niederzuſchlagen. 

Infolgedeſſen hat der erkennende Senat in Abweichung von der 
in ſeinem Urtheile vom 6. Juni 1896 (Entſcheidungen in Strafſachen 
Bd. 28 S. 419) dargelegten Rechtsauffaſſung und in Weber- 
einſtimmung mit dem Antrage des Oberreichsanwalts auf Grund 
folgender Erwägungen die Einſtellung des Verfahrens verfügt. 
Das Abolitions8 recht des Herzogs iſt begründet in 

§ 140 des Staatsgrundgeſetzes vom 13. Mai 1852, welcher lautet: 

| „Dem Herzog ſteht zu, erkannte Strafen aufzuheben oder zu 

mildern, auch das Verfahren gegen den Beſchuldigten, noch ehe 

das Verbrechen oder Vergehen unterſucht oder über die Beſtrafung 

erkannt worden iſt“ — ausgenommen im Falle einer hier nicht 

vorliegenden Verfaſſungsverletzung (§ 137) — „niederfchlagen 
und einſtellen zu laſſen.“ 

Die Geſetzmäßigkeit dieſer Beſtimmungen an ſich iſt zweifellos. 
Seit Vereinbarung der Reichsverfaſſung und Inkrafttreten der Reichs— 
juſtizgeſetze haben ſich Bedenken geltend gemacht, ob neben dieſem 
Reichsrecht die ſtaatsrechtlich den Landesherrn zuſtehende Abolitions— 
befugniß zu Recht beſtehen geblieben iſt oder nicht. 

Die auf Grund vielſeitiger, mannigfach von einander abweichender 
Rechtsanſchauungen erhobenen Zweifel konnten indes für zutreffend 
nicht erachtet werden. 

Der Abolition wird weder in der Reichsverfaſſung noch in der 
Reichs juſtizgeſetzeebung Erwähnung gethan. Durch die Reichsverfaſſung, 
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beziehungsweiſe die neben derſelben — z. B. auf militäriſchem Gebiete 
— beſonders geſchloſſenen Staatsverträge und die Reichsjuſtizgeſetze 
ſind die Souveränetätsrechte der einzelnen Staatsoberhäupter zu 
Gunſten des Reichs nur inſoweit für beſchränkt zu erachten, als dies 
zu beſtimmtem Ausdruck gebracht worden iſt. Der Umſtand, daß 
dem Kaiſer nach § 484 der Strafprozeßordnung für das Deutſche 
Reich ein Begnadigungsrecht nur bezüglich der aus einem erſtinſtanz— 
lichen reichsgerichtlichen Urtheile ſich ergebenden Straffolgen übertragen 
worden iſt, läßt für ſich allein einen Schluß dahin nicht gerechtfertigt 
erſcheinen, daß, weil dem Kaiſer in dieſen Sachen ein Aboli⸗ 
tionsrecht nicht eingeräumt worden iſt, das in den Einzelſtaaten nach 
Maßgabe ihrer Verfaſſung beſtehende Niederſchlagungsrecht von ſelbſt 
hinfällig geworden ſei. Dem Kaiſer ſtehen ſtaatsrechtlich als Reichs— 
oberhaupt beſondere Rechte nur inſoweit zu, als ihm dieſelben nach 
Reichsrecht ausdrücklich eingeräumt worden find und nur inſoweit 
ſind die verfaſſungsmäßigen Rechte der Landesherren auf das Reich 
übertragen. Es kommt hinzu, daß, wie die Berathungen des Gerichts— 
verfaſſungsgeſetzes und der Straſprozeßordnung erkennen laſſen, es 
nicht in der Abſicht des Geſetzgebers gelegen hat, in das anerkannt 
dem ſtaatsrechtlichen Gebiete zugehörende Begnadigungsrecht der 
Landesoberhäupter weiter einzugreifen, als dies durch den bereits 
oben angeführten § 484 der Strafprozeßordnung geſchehen iſt. (Vergl. 
Hahn, Materialien zum Gerichtsverfaſſungsgeſetz Bd. 1 S. 836 fg, 
Bd. 2 S. 967; zur Strafprozeßordnung Bd. 1 S. 1138, Bd. 2 
S. 1978 und 1980.) 

Muß hiernach angenommen werden, daß das Begnadigungs— 
und insbeſondere das Abolitiondrecht der Landesherren bis auf die 
Beſtimmung im 8 484 J. c. durch die Reichsgeſetzgebung nicht, und 
auch nur ſtillſchweigend nicht betroffen worden, ein Verzicht auf 
dasſelbe zu Gunſten des Reichs nicht erfolgt iſt, ſo ergiebt ſich als 
nothwendige Folge, daß das den einzelnen Landesherren zuſtehende 
Begnadigungsrecht in vollem Umfange, mithin auch die Abolition den- 
jenigen verblieben iſt, denen es vor Inkrafttreten des Reichsrechts zuſtand. 

Bei dieſer Lage der Sache kann nur in Frage kommen, ob dem 
Abolitiondrechte feine Wirkung zu verſagen iſt, ſobald der anhängige 
Strafprozeß zur Kognition des Reichsgerichts in der Reviſionsinſtanz 
gelangt iſt. — 

Die Frage iſt zu verneinen. 

Entſcheidend hierbei iſt die ſtrafprozeſſuale Aufgabe des Reichs⸗ 
gerichts und ſeine ſtaatsrechtliche Stellung. 
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Die ſtrafprozeſſuale Aufgabe des Reichsgerichts iſt im weſent— 
lichen keine andere als die der Strafgerichte der Einzelftaaten. Dieſe 
iſt in der Rechtſprechung des Reichsgerichts wiederholt erörtert und 
dabei insbeſondere von dem erkennenden Senate (Entſcheidungen 
B. 4 S. 357, B. 13 S. 327, Rechtſprechung B. 6 Seite 545) 
die rechtliche Geltendmachung des ſtaatlichen Strafrechts als Gegen— 
ſtand des Strafprozeſſes bezeichnet; die Aufgabe des Straf— 
prozeſſes in jedem einzelnen Falle beſteht darin, zu ermitteln und 
feſtzuſtellen — für das Reichsgericht nachzuprüfen, — ob ein Anſpruch 
des Staates auf Beſtrafung des Angeklagten beſtehe oder nicht. 
An dieſer Auffaſſung von der ſtrafprozeſſualen Richterthätigkeit und 
ihrer genauen Umgrenzung iſt feſtzuhalten. Hieraus ergiebt ſich, 
daß, wenn die maßgebende Inſtanz eine Erklärung dahin abgegeben 
hat, ſie wolle den ſtaatlichen Strafanſpruch nicht geltend machen, 
der dem Richter von Staatswegen ertheilte Auftrag, im einzelnen 
Falle das Recht zu finden, erledigt und gegenſtandslos geworden iſt. 
Dies gilt auch gegenüber dem Reichsgericht als Reviſionsgericht. 
Von einem ſtaatlichen Befehl hier zu reden, entſpricht nicht dem 
Weſen der Sache. Mit Recht hat der Oberreichsanwalt darauf hin⸗ 
gewieſen, dieſe Ausdrucksweiſe hafte zu ſehr an der regelmäßigen 
äußeren Erſcheinung des in der Begnadigung ſich vollziehenden 
Rechtsaktes und ignorire die hiſtoriſche Wurzel des deutſchen Be— 
gnadigungsrechtes. Dieſe liegt in der von jeher anerkannten Be— 
fugniß des Souveräns, durch einen Akt ausgleichender Gerechtigkeit 
da einzugreifen, wo die materielle Gerechtigkeit durch die formale 
Rechtſprechung nicht den endlichen Ausdruck findet. Dieſe Pflicht 
des Souveräns ſteht über der Pflicht, dem ſtaatlichen Strafanſpruch 
Geltung zu verſchaffen. 

Auch die ſtaats rechtliche Stellung des Reichsgerichts bietet 
keinen Anhaltspunkt für die Annahme, daß dieſem Gerichtshof gegen— 
über der von zuſtändiger Stelle abgegebenen Erklärung, von der 
Abolitionsbefugniß Gebrauch machen zu wollen, die Machtvoll— 
kommenheit zuſtehe, dieſe Erklärung nicht zu achten und ſie als 
wirkungslos zu bezeichnen. 

Zwar iſt im Allgemeinen als richtig anzuerkennen, daß das 
Reichsgericht nach dem Verfaſſungsrechte des Deutſchen Reichs nicht 
eine Gerichtsbehörde iſt, „die von den deutſchen Bundesſtaaten 
gemeinſam eingeſetzt worden iſt, um die einem jeden dieſer Staaten 
für ſein Gebiet zuſtehende gerichtsherrliche Gewalt nach beſtimmter 
Richtung hin zu bethätigen, für dieſes Bundesgebiet ein Organ der 
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inländiſchen Gerichtsbarkeit zu ſchaffen dergeſtalt, daß das Reichs— 
gericht für jeden einzelnen deutſchen Bundesſtaat das oberſte Landes— 
gericht darſtelle“ (cit. Entſcheidung B. 28 S. 423), das Reichs⸗ 
gericht iſt vielmehr eine ausſchließliche Gerichtsbehörde des Deutſchen 
Reiches. Rechtlich möglich aber war es — wie der Oberreichsanwalt 
zutreffend hervorgehoben hat — auch eine ſolche partiell dem Einfluſſe 
eines bundesſtaatlichen Staatshoheitsaktes unterzuordnen. Dement— 
ſprechend iſt das Reichsgericht nicht losgelöſt von den den einzelnen 
Landesherren zuſtehenden Souveränetätsrechten eine denſelben über- 
geordnete Stellung einzunehmen berufen, ſondern verpflichtet und 
berechtigt, einen aus dem Souveränetätsrecht des Landesherrn 
reſultirenden Akt, vorliegend der Abolition, zu beachten. 

Zur Schaffung dieſer Stellung bedurfte es nicht ausdrücklicher 
reichsgeſetzlicher Beſtimmung. Die ſtaatsrechtliche Stellung des Reichs— 
gerichts ergiebt ſich vielmehr ſchon aus ſeiner Vorgeſchichte. Die 
verbündeten Regierungen haben das Reichsgericht eingeſetzt in Ver— 
wirklichung des dem Reiche verfaſſungsmäßig zuſtehenden Aufſichts— 
rechtes (Artikel 4 Ziffer 13 in der Faſſung des Geſetzes vom 20. De— 
zember 1873) über das geſammte bürgerliche Recht, das Strafrecht 
uud das gerichtliche Verfahren. Der Grund, aus welchem man 
ſich entſchloß, einen oberſten gemeinſamen Gerichtshof einzuſetzen, war 
ſeit der Einrichtung des Bundesoberhandelsgericht, der Gefahr einer 
abweichenden Entwickelung des einheitlichen Rechts durch die Praxis 
und Judikatur vorzubeugen. In dieſem Sinne verwaltet das Reichs— 
gericht die ihm von der Geſammtheit der verbündeten Regierungen 
übertragene Gerichtsbarkeit. Dieſe haben die Amtsgewalt der Recht- 
ſprechung in letzter Inſtanz auf das Reichsgericht delegirt; was ihnen 
aber ſonſt gebührte, iſt ihnen gewahrt, auch Inhaber des Straf— 
verfolgungsrechts find ſie geblieben. Aus dieſer in ihren Grenzen 
deutlich erkennbaren Stellung des Reichsgerichts ergiebt ſich, daß 
ihm ein Einſpruch gegen die Ausübung des landesherrlichen Abo— 
litionsrechts nicht zuſteht. 

Aus dieſen Gründen hat der erkennende Senat ſeine frühere 
Anſicht aufgegeben und, wie geſchehen, auf Einſtellung des Verfahrens 
erkannt. 

Die Wirkung des Niederſchlagungsrechtes der Einzelſtaaten auf 
das Verhältniß derſelben untereinander ſteht nicht in Frage. 
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Die Ausführungsgeſetze der Thüringiſchen Staaten 
zu dem Bürgerlichen Geſetzbuche und deſſen Nebengeſetzen 
in vergleichender Darſtellung. 
Vom Herausgeber. 
(Fortſetzung.) 


IV. Familienrecht. 

1) Die in $ 1322 B. G.B. den Bundesſtaaten überlaſſene Be⸗ 
freiung von Ehehinderniſſen ſteht zu 

a. bezüglich der Eheunmündigkeit (§ 1303) nach Weimar § 182, 
Meiningen Art. 22 § 1, Rudolſtadt Art. 127 dem Staatsminiſterium, 
nach Greiz $ 111 und Gera $ 92 dem Landesherrn; 

b. bezüglich des Ehebruchs (8 1312) nach Weimar, Meiningen 
a. a. O., Rudolſtadt Art. 126, Greiz und Gera a. a. O. dem 
Landesherrn; | 

c. bezüglich der Wartezeit der Frau ($ 1313) und 

d. bezüglich des Aufgebots ($ 1316) nach Weimar, Meiningen a. a. O., 
Rudolſtadt Art. 127 dem Staatsminiſterium, nach Gera a. a. O. dem 
Miniſterium Abtheilung der Juſtiz, nach Greiz a. a. O. dem Landes⸗ 
herrn. 

2) Nach § 1315 Abſ. 2 B. G.B. dürfen Ausländer, für die 
nach den Landesgeſetzen zur Eheſchließung ein Zeugniß erforderlich iſt, 
nicht ohne dieſes Zeugniß eine Ehe eingehen. 

a. Faſt durchweg im Anſchluß an Art. 42 des Preußiſchen Ent⸗ 
wurfes (Art. 43 des Geſetzes) wird vorgeſchrieben: 

. daß Ausländer oder Ausländerinnen, die im Lande eine Ehe 
ſchließen wollen, ein Zeugniß der zuſtändigen Behörde des Staates, 
dem ſie angehören, darüber beizubringen haben, daß der Behörde 
ein nach den Geſetzen dieſes Staates beſtehendes Ehehinderniß nicht 
bekannt geworden iſt, von Weimar § 175, Meiningen Art. 22 8 2, 
Coburg⸗Gotha Art. 40 § 1, Rudolſtadt Art. 128, Sonders⸗ 
haufen Art. 47 § 1, Gera 8 93 Ziff. 1; 

8. daß Ausländer außerdem ein Zeugniß der zuſtändigen Be— 
hörde ihres Staates darüber beizubringen haben, daß ſie nach den 
Geſetzen dieſes Staates ihre Staatsangehörigkeit durch die Ehe— 
ſchließung nicht verlieren, wohl aber auf ihre Ehefrau und ihre ehe— 
lichen oder durch nachfolgende Ehe legitimirten Kinder übertragen, 
von Weimar $ 176, Meiningen Art. 22 § 3, Coburg⸗Gotha Art. 40 
§ 2, Rudolſtadt Art. 129, Sondershauſen Art. 47 § 2, Gera $ 93 
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Z. 2, wobei Weimar und Meiningen noch bezeugt verlangen, daß 
die Ausländer demgemäß nach eingegangener Ehe ſammt ihrer 
Familie von ihrem Heimathſtaate auf Erfordern wieder übernommen 
werden; 

y. daß dieſe Zeugniſſe von einem deutſchen Konſul oder Ge— 
ſandten mit der Beſcheinigung der Zuſtändigkeit der ausſtellenden 
Behörde verſehen ſein müſſen, ſofern nicht Staatsverträge hiervon 
befreien, von Weimar § 177, Meiningen Art. 22 8 4, Coburg⸗Gotha 
Art. 40 § 3, Rudolſtadt Art. 130, Sondershauſen Art. 47 8 3, 
Gera § 93 Z. 3; 

o. daß dieſe Beſtimmungen inſoweit nicht gelten, als nach den 
beſtehenden Staatsverträgen — nach Meiningen und Coburg⸗Gotha: 
nach Uebereinkünften des Reichs mit auswärtigen Staaten — die be⸗ 
zeichneten Zeugniſſe nicht gefordert werden können, von Weimar § 179, 
Meiningen Art. 22 § 3, Coburg⸗Gotha Art. 40 § 2, Rudolſtadt 
Art. 132, Sondershauſen Art. 47 § 4, Gera 8 93 Z. 4; 

e. daß das Staatsminiſterium ermächtigt iſt, die Beibringung 
der vorbezeichneten Nachweiſe in einzelnen Fällen oder mit Rückſicht 
auf die Geſetzgebung einzelner Staaten für deren Angehörige über: 
haupt zu erlaſſen, von Weimar § 180, Meiningen Art. 22 8 5, 
Coburg⸗Gotha Art. 40 § 4, Rudolſtadt Art. 133, Sondershauſen 
Art. 47 § 6, Gera $ 93 Z. 5. 

b. Im Anſchluß hieran ſchreiben Weimar § 178, Meiningen 
Art. 22 § 7, Coburg⸗Gotha Art. 41, Rudolſtadt Art. 131, Sonders⸗ 
hauſen Art. 47 § 5, Gera $ 93 3. 6 vor, daß ein Angehöriger der 
rechtsrheiniſchen Gebietstheile Bayerns ein Zeugniß, und zwar nach 
Weimar der zuſtändigen Behörde, nach den Geſetzen der anderen 
Staaten der Diſtriktsverwaltungsbehörde ſeiner Heimathsgemeinde 
darüber beizubringen habe, daß der Eheſchließung nach den in Bayern 
geltenden Vorſchriften über das Heimathdrecht ein Hinderniß nicht 
entgegenſtehe. — Weimar und Sondershauſen dehnen die unter a, e 
wiedergegebene Vorſchrift auf dieſes Zeugniß aus. 

3) Altenburg $ 93 erklärt die Vorſchriften der 88 1355 und 1577 
B. G.B. über die Erſtreckung des Familiennamens des Mannes auf 
die Frau für anwendbar auch auf den Stand des Mannes. 

4) Für die Güterſtände der zur Zeit des Inkrafttretens des 
B. G. B. beſtehenden Ehen bleiben nach Art. 200 des Einführung?- 
geſetzes die bisherigen Geſetze maßgebend. 

a. An Stelle des im größten Theile Thüringens theils gewohnheits— 
rechtlich, theils auf Grund von Landesgeſetzen geltenden Güterſtandes 
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der ſog. Verwaltungsgemeinſchaft iſt für die am 1. Januar 1900 
beftehenden Ehen das geſetzliche Ehegüterrecht des B. G. B. eingeführt 
von Weimar § 184 Ziff. 1, dem Meiningiſchen Geſetz vom 
10. Auguſt 1899 über das Ehegüterrecht § 25, Altenburg § 97, 
Coburg⸗Gotha Art. 42 § 25, Rudolſtadt Art. 134, Sondershauſen 
Art. 48 § 2, Greiz § 112, Gera 8 94 Ziff. 1; von Rudolſtadt an 
Stelle aller geſetzlichen (auch ortsſtatutariſchen) Güterſtände des Landes. 
Hierbei hat das Meiningiſche Geſetz §§S 26—29 die bisherigen 
ſächſiſchrechtlichen Erbanſprüche der Ehegatten in einer dem neuen 
Rechtszuſtande angepaßten Geſtalt, Rudolſtadt die bisherigen Geſetze 
über das Erbrecht der Ehegatten überhaupt aufrecht erhalten. — 
Als Vorbehaltsgut iſt erklärt von dem Meiningiſchen Geſetze §S 25 
Abſ. 2 für das bisherige Geltungsgebiet des gemeinen ſächſiſchen 
Rechts auch dasjenige Vermögen, welches die Ehefrau vor der Ehe— 
ſchließung durch einſeitige Willenserklärung ihrer eigenen Verwaltung 
und Nutznießung vorbehalten hat, von Altenburg und Greiz a. a. O. 
auch dasjenige Vermögen, welches nach dem ſeitherigen Rechte die 
Chefrau rechtswirkſam ihrer ausſchließlichen Verfügung und Ver— 
waltung vorbehalten hat, von Coburg-Gotha Art. 42 § 25 das den 
§§ 1366—1370 B. G. B. zu unterſtellende Vermögen, von Sonders— 
hauſen Art. 48 § 2 das von dem bisherigen Rechte als vorbehaltenes 
Vermögen angeſehene. 

Für den in einem kleinen weſtlichen Theile des Großherzogthums 
S.⸗Weimar faſt durchweg vertragsmäßig geltenden Güterſtand der 
allgemeinen Gütergemeinſchaft nach Fuldaiſchem Rechte ſind von 
Weimar § 184 3. 2, § 191 die Vorſchriften des B. G.B. über die 
allgemeine Gütergemeinſchaft mit einigen, insbeſondere bisherige erb— 
rechtliche Wirkungen des Güterſtandes aufrecht erhaltenden Ab— 
weichungen als geltend erklärt. 

Die Güterſtände der allgemeinen Gütergemeinſchaft und der 
Errungenſchaftsgemeinſchaft, in welche ſich das Ehegüterrecht der 
früheren Pflege Coburg verzweigt hat, ſind von den betheiligten 
Staaten, S.⸗Meiningen und S.⸗Coburg, durch Beſtimmungen, welche 
von einer gemeinſamen Kommiſſion entworfen und in das Meiningiſche 
Geſetz vom 10. Auguſt 1899 über das Ehegüterrecht SS 3—24, 
in das Coburg-Gothaiſche Ausführungsgeſetz Art. 42 §§ 3—24 
aufgenommen ſind, in der Weiſe umgeſtaltet, daß für die allgemeine 
Gütergemeinſchaft die Vorſchriften des B.G.B. über allgemeine Güter: 
gemeinſchaft, für die Gebiete der Errungenſchaftsgemeinſchaft das 
geſetzliche Güterrecht des B. G.B. eingeführt, jedoch für beide Güter— 
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ftände die bisherigen erbrechtlihen Wirkungen des Güterſtandes, 
ſoweit dies thunlich erſchien, in einer dem neuen Rechtszuſtande 
angepaßten Geſtalt beibehalten worden ſind. 

Nach denſelben Grundſätzen hat das bezeichnete Meiningiſche Geſetz 
88 30—33 die bisher noch geltenden Ehegüterrechte einiger Stadt⸗ 
ſtatuten geregelt. 

Für den Fall, daß bisher das Verwaltungs- und Nießbrauchsrecht 
des Mannes ausgeſchloſſen war, erklären die für die Gütertrennung 
geltenden Vorſchriften der SS 1427 —1430 B. G.B. für anwendbar 
Weimar § 184 Ziff. 1 Abſ. 2 (im Zweifel), der 88 1427— 1431 
Rudolſtadt Art. 138, Sondershauſen Art. 48 § 5, Gera 8 94 Ziff. 1, d. 
Nach dem Meiningiſchen Geſetz §S 37 und nach Coburg-Gotha 
Art. 42 § 26 findet auf bisherige Ausſchließungen und Aufhebungen 
der allgemeinen Gütergemeinſchaft oder der Errungenſchaftsgemeinſchaft, 
nach Coburg⸗Gotha auch auf ſolche des ehemännlichen Verwaltungs- 
und Nießbrauchsrechts die Vorſchrift des § 1436 B. G. B. Anwendung. 

b) Hinſichtlich der Güterſtände derjenigen nach dem Inkrafttreten 
des B. G.B. in einem Thüringiſchen Staate wohnenden Eheleute, 
welche ihren erſten ehelichen Wohnſitz, deſſen Güterrecht für ſie maß⸗ 
gebend iſt, in einem anderen Bundesſtaate gehabt oder welche vertrags⸗ 
mäßig das in einem anderen Bundesſtaate geltende Ehegüterrecht für 
ihre Ehe eingeführt haben, haben ſich die meiſten Thüringiſchen Staaten 
über den Grundſatz geeinigt, daß dieſes Güterrecht für deren Ehe 
künftighin mit den von jenem anderen Staate erlaſſenen Ueberleitungs⸗ 
beſtimmungen Anwendung finde, wobei die Ausführung bezw. 
Ergänzung oder Einſchränkung dieſes Grundſatzes landesherrlicher 
Verordnung vorbehalten bleiben fol. Dieſe Beſtimmungen find auf 
genommen, mit nur unerheblichen Verſchiedenheiten untereinander, von 
dem erwähnten Meiningiſchen Geſetz § 39, von Altenburg § 98, 
Coburg⸗Gotha Art. 42 § 28, Rudolſtadt Art. 135 und 137, Greiz $ 113, 
Gera 8 94 Ziff. 2 und 4, ferner unter Erſtreckung der Anwendbarkeit 
auch auf alle künftigen („noch ergehenden“) Abänderungsvorſchriften 
des betreffenden Bundesſtaates von Sondershauſen Art. 48 §8 6 und 10. 
Meiningen und Coburg⸗Gotha ſchreiben hierbei vor, daß dieſer 
Grundſatz inſoweit keine Anwendung finde, als der Güterſtand bereits 
durch die Ueberleitungsgeſetzgebung eines dritten Staates, in dem 
die Eheleute inzwiſchen gewohnt haben, geändert ſei. — Weimar 
§ 184 hat nur die im Großherzogthum geſetzlich geltenden Güter⸗ 
ſtände geordnet, hat aber $ 189 Abſ. 1 und 2 die Beſtimmung des 
Preußiſchen Entwurfes Art. 64 (Art. 65 des Geſetzes) aufgenommen, 
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daß, wenn Ehegatten nach dem Inkrafttreten des B. G. B. im Groß⸗ 
herzogthum einen Wohnſitz begründen, die Weimariſchen Ueberleitungs⸗ 
vorſchriften von der Zeit dieſer Begründung an für ihre Ehe gelten, 
ſofern nicht der urſprüngliche Güterſtand ihrer Ehe ſchon durch die 
Geſetze eines anderen Bundesſtaates geändert iſt. Im Uebrigen läßt 
Weimar die Güterſtände der bisherigen Ehen Zugezogener unberührt. 

c. Das Meiningiſche Geſetz §S 2 und Coburg⸗Gotha Art. 42 
§ 2 ſchreiben vor, daß, ſoweit nicht das Geſetz anders beſtimme, die 
güterrechtlichen Wirkungen der Ehen mit geſetzlichem Güterſtande auch 
für die Zeit vor dem Inkrafttreten des Geſetzes ſo zu beurtheilen 
ſeien, als wenn der Güterſtand von der Eheſchließung an durch die 
Beſtimmungen des neuen Geſetzes geregelt geweſen wäre, jedoch 
unbeſchadet der Wirkſamkeit der bisherigen Rechtsgeſchäfte unter 
Lebenden. 

q. Dagegen wird in Nachbildung des Art. 58 (entſprechend dem 
Art. 59 des Geſetzes) Ziffer 3 Abſ. 1 des Preußiſchen Entwurfes die 
Vorſchrift, daß in Anſehung der bisherigen Verbindlichkeiten der 
Ehegatten die Haftung des eingebrachten Guts und des Vorbehalts— 
guts, ſowie die perſönliche Haftung der Eheleute ſich auch künftig 
nach den bisherigen Geſetzen beſtimmen ſoll, und zwar auch im 
Verhältniſſe der Eheleute zu einander, getroffen von Weimar § 185 
Abi. 2, Altenburg § 101 Abſ. 1, Rudolſtadt Art. 140 mit Aus⸗ 
dehnung auf die Haftung des Geſammtguts, Sondershauſen Art. 48 
§ 3, Greiz § 116, Gera $ 94 Ziffer 5 Abſ. 1 und 2. 

5. Nach dem Vorgange des Preußiſchen Entwurfes Art. 58 8 4 
ſchreiben Weimar § 185 Abſ. 3 und Rudolſtadt Art. 141 vor, daß 
die Geltendmachung der auf Grund des bisherigen Güterſtandes den 
Eheleuten gegen einander zuſtehenden Erſatzanſprüche, welche von 
Weimar ausdrücklich für unberührt erklärt werden, ſich nach dem 
B. G. B. beſtimmt. 

7. Nach Weimar § 185 Abſ. 4 find, wenn auf Grund der 
bisherigen Beſtimmungen eine Ehefrau oder deren Rechtsnachfolger 
vor dem 1. Januar 1900 Pfandbeſtellung am Vermögen des Mannes 
beantragt oder Uebergabe eines Fauſtpfandes gefordert haben, für 
die Erledigung des Antrags und die Beſtellung des Fauſtpfandes 
auch künftig die bisherigen Vorſchriften maßgebend. — Nach dem 
Meiningiſchen Geſetz §S 42 und Coburg⸗Gotha Art. 42 § 31 bleiben 
pfandrechtliche Sicherungen für das eingebrachte Gut der Frau, welche 
vor dem 1. Januar 1900 beſtellt find, unberührt, und iſt der Ehe⸗ 
mann, wenn vor dem 1. Januar 1900 von der Frau oder zu deren 
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Gunſten von Anderen die Eintragung eines Pfandrechts auf Grund 
des bisherigen Hypothekentitels der Frau beantragt worden iſt, auch 
nach dieſem Zeitpunkte zur Bewilligung der Eintragung nach Maß⸗ 
gabe der bisherigen Geſetze verpflichtet. — Dieſelben Vorſchriften 
ſind enthalten in Rudolſtadt Art. 145 und Gera 8 94 Ziffer 1, b, 
nur daß hier für den letzteren Fall ſtatt der Verpflichtung des Ehe⸗ 
manns Erledigung nach den bisherigen Geſetzen angeordnet iſt. 

J. Nach Weimar 8 185 Abſ. 5 bleiben für die Befugniß der 
Ehefrau zur Annahme oder Ausſchlagung einer vor der Aenderung 
des Güterſtandes angefallenen Erbſchaft oder Vermächtnißzuwendung 
die bisherigen Vorſchriften maßgebend. 

e. Die Vorſchriften des Preußiſchen Entwurfes Art. 58 8 6, 
daß auf einen zur Zeit der Aenderung des Güterſtandes anhängigen 
Rechtsſtreit, auf die Wirkung der Entſcheidung und, wenn die Ehe 
auf Grund einer vor dieſer Aenderung erhobenen Klage geſchieden 
wird, auf die Vermögensauseinanderſetzung die Aenderung des Güter— 
ſtandes ohne Einfluß ſei, iſt aufgenommen von Weimar $ 185 
Abi. 6 und 7, dem Meiningiſchen Geſetz § 43, Altenburg § 101 
Abſ. 2 und 3, Coburg⸗Gotha Art. 42 § 32, Rudolſtadt Art. 143, 
Greiz §S 116, Gera § 94 Ziffer 5 Abſ. 3 und 4; von Meiningen 
und Coburg⸗Gotha aber nicht für die Vermögensauseinanderſetzung 
bei allgemeiner Gütergemeinſchaft. 

d. Nach Weimar § 186 kann die Aufhebung der Verwaltung 
und Nutznießung des Ehemanns, abgeſehen von den am 1. Januar 
1900 anhängigen Rechtsſtreiten (ſ. c, e), künftig nur nach Maßgabe 
des § 1418 B. G. B. erfolgen; es können jedoch zur Begründung der 
Klage auf Aufhebung auch ſolche Thatſachen geltend gemacht werden, 
welche ſich ſchon vor der Aenderung des Güterſtandes ereignet haben. 

e. Bezüglich des vertragsmäßigen Güterrechts 

c. beſtimmen das Meiningiſche Geſetz §S 36 und Coburg-Gotha 
Art. 42 § 26, daß diejenigen Feſtſetzungen der bisherigen Ehever⸗ 
träge, welche gewiſſe im Geſetze aufgehobene Eigenthümlichkeiten der 
ſogenannten fränkiſchen Ehegüterrechte fortbeſtehen laſſen würden, 
wirkungslos werden, im Uebrigen bisherige vertragsmäßige Ab— 
änderungen und Ergänzungen des geſetzlichen Ehegüterrechts unberührt 
bleiben. Die Vorſchrift des Art. 58 (Art. 59 des Geſetzes) § 5 des 
Preußiſchen Entwurfes, daß bisherige Vereinbarungen der Ehegatten 
und Anordnungen Dritter über Abänderung oder Ergänzung einzelner 
Vorſchriften des geſetzlichen Güterſtandes unberührt bleiben, iſt auf⸗ 
genommen von Rudolſtadt Art. 142, bezüglich der Vereinbarungen 
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der Ehegatten von Altenburg § 98 Abſ. 3 und Sondershauſen 
Art. 48 8 4. 

B. Das Meiningiſche Geſetz 8 38 und Coburg-Gotha Art. 42 
§ 27 beſtimmen, daß Eheverträge künftig nur nach Maßgabe des 
B. G. B. geſchloſſen oder abgeändert werden können. In der Faſſung 
des Preußiſchen Entwurfes Art. 61 (Geſetz Art. 62) Abſ. 1, daß 
der Güterſtand einer bisherigen Ehe durch Ehevertrag nur nach 
den Vorſchriften des B. G. B. aufgehoben oder abgeändert werden 
kann, iſt die Beſtimmung aufgenommen von Altenburg § 99 und 
Greiz § 114. 

f. Das Meiningiſche Geſetz 8 40 und Coburg⸗Gotha Art. 42 
§ 29 beſtimmen bezüglich aller Eheleute, deren geſetzlicher oder 
vertragsmäßiger Güterſtand vom geſetzlichen Güterſtande ihres Woh— 
nungs⸗ oder Aufenthaltsortes abweicht, daß auf dieſe Abweichungen 
die Vorſchriften des § 1435 B. G.B. entſprechende Anwendung finden; 
die Ausführung bezw. Einſchränkung oder Ergänzung dieſer Vorſchrift 
iſt landesherrlicher Verordnung vorbehalten. 

Bezüglich der oben unter b bezeichneten Güterſtände iſt die 
Anwendbarkeit des § 1435 von den dort genannten Staaten vereinbart 
und in Altenburg § 100, Rudolſtadt Art. 136, Sondershauſen 
Art. 48 § 6, Greiz § 115 und Gera 8 94 Ziffer 3 beſonders 
ausgeſprochen. 

Sondershauſen Art. 48 8 4 beſtimmt, daß die oben unter e, « 
bezeichneten bisherigen Vereinbarungen gegenüber Dritten nur nach 
Maßgabe des § 1435 wirkſam ſeien. — Die Beſtimmungen des 
Preußiſchen Entwurfes Art. 58 (Geſetz Art. 59) § 9 Abſatz 2, daß 
eine nach dem Inkrafttreten des Geſetzes vorgenommene Aenderung 
des Güterſtandes, ſowie ein nach dieſem Inkrafttreten erhobener 
Einſpruch des Mannes gegen den ſelbſtändigen Betrieb eines Erwerbs⸗ 
geſchäftes durch die Frau oder erklärter Widerruf der Einwilligung 
des Mannes zu einem ſolchen Betriebe Dritten gegenüber nur nach 
Maßgabe des § 1435 Abſ. 1 wirkſam ſei, ſind aufgenommen von 
Weimar § 187 Abſ. 2, bezüglich der Aenderung des Güterſtandes 
von Altenburg, Rudolſtadt, Greiz und Gera a. a. O., von letzteren 
vier Geſetzen mit dem Hinzufügen, daß ein von dem geſetzlichen 
Güterrechte des B. G. B. abweichender Güterſtand einem vertrags— 
mäßigen gleichſtehe. 

Weimar § 187 Abſ. 1 beſtimmt im Uebrigen, daß die Wirk— 
ſamkeit weder des bisherigen, noch des nach den Ueberleitungs— 
vorſchriften eintretenden Güterſtandes gegenüber Dritten von einer 
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Eintragung nach Maßgabe des § 1435 abhängig ſei, nimmt jedoch, 
§ 188, die Vorſchrift des Art. 62 des Preußiſchen Entwurfes 
(Art. 63 des Geſetzes) auf, daß, wenn der Wohnſitz des Mannes 
nach dem Inkrafttreten des B.G.B. verlegt wird, die Vorſchriften 
des § 1435 entſprechend anwendbar find, und ein vom geſetzlichen 
Güterſtande des B. G.B. abweichender Güterſtand in dieſer Beziehung 
einem vertragsmäßigen gleichſteht, und erſtreckt ferner, §S 189 Abſ. 3, 
dieſe Vorſchrift auf den Fall, daß der Wohnſitz des Mannes nach 
dem Inkrafttreten in den Bundesſtaat verlegt wird. Dieſe letztere 
Vorſchrift iſt auch von Sondershauſen Art. 48 § 7 und. den übrigen 
in Abſ. 2 genannten Geſetzen ausgeſprochen. 

g. Die Vorſchrift des Art. 63 des Preußiſchen Entwurfes 
(Art. 64 des Geſetzes), daß für die nach dem Ausfährungsgeſetz 
erforderlichen Eintragungen in das Güterrechtsregiſter die Vorſchriften 
der 88 1558-1563 B. G.B. gelten, findet ſich in Weimar § 190, 
dem Meiningiſchen Geſetz §S 41, Coburg-Gotha Art. 42 § 30, 
Rudolſtadt Art. 146 und Sondershauſen Art. 48 88. 

5) Nach Art. 137 des Einführungsgeſetzes bleiben die landes⸗ 
geſetzlichen Vorſchriften über die Grundſätze unberührt, nach denen 
in den Fällen des § 1515 Abſ. 2, 3 und der §§ 2049, 2312 
B. G. B. der Ertragswerth eines Landguts feſtzuſtellen iſt. 
Nach dem Vorgange des Preußiſchen Entwurfes Art. 81 (Art. 83 
des Geſetzes) beſtimmen Weimar $ 241 und Greiz § 146, daß in 
den bezeichneten Fällen vorbehaltlich der Berückſichtigung beſonderer 
Umſtände der 25fache Betrag des jährlichen Reinertrags im Sinne 
des § 2049 Abſ. 2 B. G. B. als Ertragswerth eines Landguts gilt, 
daß durch landesherrliche Verordnung eine andere Verhältnißzahl 
beſtimmt werden kann, und daß die Grundſätze, nach denen der 
Reinertrag feſtzuſtellen, daß ferner die bei der Feſtſtellung zu berüd- 
ſichtigenden beſonderen Umſtände und das Feſtſtellungsverfahren durch 
Miniſterial⸗ bezw. Landesregierungsverordnung geregelt werden können. 
Dieſelben Beſtimmungen trifft Altenburg § 149, jedoch mit Weg⸗ 
laſſung der beſonderen Umſtände und des Feſtſtellungsverfahrens, 
ſowie Gera § 135, wo jedoch nur der 20fache Betrag angenommen 
und die landesherrliche Verordnung nicht erwähnt wird. — Coburg⸗ 
Gotha Art. 52 läßt den 20 —25fachen Betrag des jährlichen Rein⸗ 
ertrags je nach den beſonderen Verhältniſſen maßgebend ſein und den 
Reinertrag durch amtlich beſtellte und vereidigte Schätzer feſtſtellen. 
— Meiningen Art. 21 ermächtigt das Staatsminiſterium zum Erlaſſe 
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von Vorſchriften über die Grundſätze, nach denen der Ertragswerth 
feſtzuſtellen iſt. 

6) Die Wiederannahme des früheren Namens ſeitens einer 
geſchiedenen Frau erfolgt nach §S 1577 Abi. 2 B. G.B. durch 
Erklärung gegenüber der zuſtändigen Behörde. Der Mann kann 
der geſchiedenen allein für ſchuldig erklärten Frau nach § 1577 Abſ. 3 
B. G. B. die Führung ſeines Namens durch Erklärung der zuſtändigen 
Behörde gegenüber unterſagen. In Nachbildung des Art. 67 (Art. 68 
des Geſetzes) § 1 des Preußiſchen Entwurfes erklären Weimar § 192, 
Coburg⸗Gotha Art. 43 § 1, Sondershauſen Art. 49 § 1 und Gera 
§ 95 als zuſtändig für die Entgegennahme beider Erklärungen, falls 
die Ehe vor einem Standesbeamten des Landes geſchloſſen war, 
dieſen Standesbeamten, anderenfalls das Amtsgericht des Wohnorts 
oder des gewöhnlichen Aufenthaltes des Erklärenden. Dagegen ſind 
nach Altenburg § 95 beide Behörden, nach Meiningen Art. 25 8 4, 
Rudolſtadt Art. 150 und Greiz § 118 in allen Fällen nur das bezeichnete 
Amtsgericht zuſtändig. — Alle genannten Geſetze ſchreiben vor, daß 
das Amtsgericht die von ihm entgegengenommene Erklärung dem 
Standesbeamten, vor dem die Ehe geſchloſſen worden, mitzutheilen, 
und dieſer die Erklärung am Rande der Eintragung der Ehefchließung 
zu vermerken habe; nur Gera ſchränkt die Vorſchrift dahin ein, daß, 
wenn mit der Erklärung vor dem Amtsgericht der Antrag auf Ein⸗ 
tragung in das Standesregiſter verbunden ſei, das Amtsgericht die 
Erklärung und den Antrag dem Standesbeamten mitzutheilen habe. 

7) Nach Weimar 8 240 find zur Aufnahme von Vermögens— 
verzeichniſſen 24), die nach reichsgeſetzlicher Vorſchrift (vgl. §88 1035, 
1372, 1528, 1640, 1667, 1692, 1760, 1802, 2002, 2003, 2121, 
2215, 2314 B. G. B., § 123 Konk. O.) durch eine zuſtändige Behörde 
oder durch einen zuſtändigen Beamten oder Notar zu erfolgen hat, 
und zur Mitwirkung bei der Aufnahme des Inventars im Falle des 
§ 2002 B. G. B. außer den bereits durch frühere Landesgeſetze hierzu 
ermächtigten Gerichtsſchreibern und Gerichtsvollziehern auch die Ge— 
meindevorſtände der Orte, welche nicht Sitz eines Amtsgerichts ſind, 
und zwar für ihren Gemeindebezirk zuſtändig. — Sondershauſen Art. 8 
ſchreibt vor, daß zur Aufnahme von Vermögendverzeichniſſen und 
Inventaren auch die Gerichtsvollzieher, die Ortsſchätzer und die 
Gerichts ſchreiber der Amtsgerichte 25) zuſtändig feien. 

24) Bezüglich dieſer Verzeichniſſe iſt dasſelbe, wie in Anm. 11 über Ver⸗ 


ſteigerungen, zu bemerken. 
25) Es gilt hier entfprechend das in Anm. 12 Geſagte. 
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8) Weimar § 194, Rudolſtadt Art. 148, Sondershauſen Art. 66 
und Greiz § 120 ſchreiben vor, daß, ſoweit ein Landesgeſetz an die 
Verwandtſchaft oder Schwägerſchaft rechtliche Folgen knüpfe, 
die Vorſchriften des B.G.B. über Verwandtſchaft und Schwägerſchaſt, 
d. h. über Begriff und Berechnung derſelben, Anwendung finden. 

9) Aehnlich wie der Preußiſche Entwurf Art. 68 (Geſetz Art. 69 
§ 1) ſchreiben Meiningen Art. 26, Altenburg 8 104, Coburg-Gotha 
Art. 47, Rudolſtadt Art. 149, Sondershauſen Art. 50 und Gera 
§ 98 vor erſtens, daß, ſoweit in Landesgeſetzen auf väterliche 
Gewalt und väterlichen Nießbrauch Bezug genommen iſt, 
an Stelle der väterlichen Gewalt die elterliche Gewalt, an Stelle 
des väterlichen Nießbrauchs die elterliche Nutznießung tritt; zweitens 
daß, wenn in Angelegenheiten eines Minderjährigen die Zuſtimmung 
des Vaters oder des Vormundes oder die Vertretung durch dieſe 
Perſonen landesgeſetzlich erfordert iſt, die Zuſtimmung oder die Ver⸗ 
tretung für den Fall, daß die Mutter kraft elterlicher Gewalt die 
Vertretung des Minderjährigen hat, dieſer zuſteht. Altenburg und 
Sondershauſen beſchränken beide Vorſchriften, Rudolſtadt beſchränkt 
die erſte, Meiningen und Gera beſchränken die zweite auf private 
rechtliche Angelegenheiten. Meiningen fügt hinzu, daß in öffentlich— 
rechtlichen Angelegenheiten an Stelle der väterlichen Gewalt die 
elterliche Gewalt und Vertretungsbefugniß des Vaters trete. 

10) Weimar § 197, Meiningen Art. 24 § 2 und Greiz § 123 
erklären die Vorſchriften des B. G. B. über Kinder aus nichtigen 
Ehen, über legitimirte und angenommene Kinder für 
nach deſſen Inkrafttreten anwendbar auf die rechtliche Stellung der 
Kinder aus einer vor dem Inkrafttreten geſchloſſenen nichtigen oder 
ungültigen Ehe, der vorher durch nachfolgende Ehe legitimirten 
Kinder, der vorher an Kindesſtatt angenommenen Kinder, ſoweit nicht 
ein Anderes in dem Annahmevertrage, der vorher durch den Landes— 
herrn legitimirten Kinder, ſofern nicht in der Legitimationsurkunde 
ein Anderes beſtimmt iſt. Weimar und Greiz erhalten hierbei aus— 
drücklich die bisherigen Vorſchriften über Erbrecht, Weimar auch die 
über erbrechtliches Liquidationsverfahren für den Fall aufrecht, daß 
der Erblaſſer vor dem Inkrafttreten des B. G. B. geſtorben iſt. 

Ueber vor dem Inkrafttreten des B. G.B. geborene oder erzeugte 
Brautkinder beſtimmt Weimar § 198, daß ein nach rechtsförmigem 
Verlöbniſſe ſeiner Eltern geborenes oder erzeugtes oder ein nicht nach 
§ 16 Satz 2 des Geſetzes vom 9. April 1833 den unehelichen 
Kindern beizuzählendes Kind, nach deſſen Geburt das rechtsförmige 
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Verlöbniß ſeiner Eltern erfolgt iſt, die rechtliche Stellung eines ehe— 
lichen Kindes habe, auch wenn es letzterenfalls vor der Verlobung 
ſeiner Eltern wieder geſtorben ſei; ferner daß die elterliche Gewalt 
über ſolche Kinder der Mutter zuſtehe. 

11) Nach 8 1706 Abſ. 2 B. G. B. kann, wenn die Mutter eines un⸗ 
ehelichen Kindes in Folge Verheirathung nicht mehr ihren ur— 
ſprünglichen Familiennamen führt, der Ehemann derſelben durch 
Erklärung gegenüber der zuſtändigen Behörde dem Kinde mit Ein- 
willigung des Kindes und der Mutter ſeinen Namen ertheilen. 
Aehnlich dem Preußiſchen Entwurfe Art. 67 (Geſetz Art. 68) Abſ. 2 
beſtimmt Weimar § 193, daß für die Entgegen- und Aufnahme 
der Erklärung des Ehemannes, wenn ſie bei der Eheſchließung vor 
einem Standesbeamten des Landes erfolgt, dieſer Standesbeamte, 
wenn die Geburt des Kindes in das Geburtsregiſter eines Standes— 
beamten des Landes eingetragen iſt, dieſer Standesbeamte, wenn 
ein ſolcher Eintrag nicht vorliegt, das Amtsgericht des Wohnſitzes 
oder gewöhnlichen Aufenthaltes des Ehemannes zuſtändig iſt; für 
die Entgegen⸗ oder die Aufnahme der Einwilligung der für die 
Erklärung des Ehemannes zuſtändige Standesbeamte. — Coburg⸗ 
Gotha Art. 43 § 2, Sondershauſen Art. 49 $ 2 und Gera 8 96 
haben dieſelben Beſtimmungen wie Weimar, nur daß dem Amtsgericht 
ausdrücklich für alle bezeichneten Erklärungen mangels eines zu⸗ 
ſtändigen Standesbeamten Zuſtändigkeit ertheilt iſt. — Auch Alten⸗ 
burg $ 96 trifft dieſelben Vorſchriften wie Weimar; doch iſt hier 
für Erklärung und Einwilligung allenthalben neben dem bezeichneten 
Standesbeamten das bezeichnete Amtsgericht zuſtändig. — Ebenſo 
Greiz § 119, welches die Einwilligung an der Stelle gegeben haben 
will, wo die Erklärung abgegeben iſt. — Dagegen erklären Meiningen 
Art. 25 8 5 und Rudolſtadt Art. 151 das bezeichnete Amtsgericht 
für allein zuſtändig. 

Die Erklärung iſt am Rande der Eintragung des Geburtsfalles 
zu vermerken und zu dieſem Zwecke, wenn fie nicht vor dem Standes⸗ 
beamten des betreffenden Geburtsregiſters erfolgt iſt, dieſem von der 
zuſtändigen, d. h. die Erklärung entgegennehmenden Behörde mit⸗ 
zutheilen nach Weimar, Meiningen, Altenburg, Coburg⸗Gotha, Rudol⸗ 
ſtadt, Sondershauſen und Greiz. — Gera a. a. O. hat hier eine 
dem § 95 (f. oben unter 6) entſprechende Beſtimmung. 

12) Daß für die Aufnahme der in den 88 1718, 1720 Abſ. 2 
B. G. B. vorgeſchriebenen öffentlichen Urkunden über die Anerkennung 


der Vaterſchaft der Standesbeamte, der die Geburt des Kindes 
Blätter für Rechtspflege XL VII. N F XXVII. 15 
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oder die Eheſchließung ſeiner Eltern beurkundet hat, auch dann 
zuſtändig iſt, wenn die Anerkennung der Vaterſchaft nicht bei der 
Anzeige der Geburt oder bei der Eheſchließung erfolgt, iſt nach dem 
Vorgange des Preußiſchen Entwurfes Art. 69 (Geſetz Art. 70) vor⸗ 
geſchrieben von dem Weimariſchen Geſetz vom 12. April 1899, die 
Ausführung des Reichsgeſetzes über die Angelegenheiten der frei— 
willigen Gerichtsbarkeit betr., Art. 9, von Meiningen Art. 23, Coburg⸗ 
Gotha Art. 45, Rudolſtadt Art. 153, Sondershauſen Art. 52 und 
dem Greiziſchen Geſetz vom 27. Oktober 1899 zur Ausführung 
des Reichsgeſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts— 
barkeit § 9. | 

Coburg⸗Gotha a. a. O. beſtimmt, wie das Preußiſche Geſetz 
a. a. O., daß, wenn bei einer gerichtlichen oder notariellen An— 
erkennung der Erklärende die Vermerkung derſelben im Geburts— 
regiſter beantragt, das Gericht oder der Notar die Erklärung und 
den Antrag dem zuſtändigen Standesbeamten mitzutheilen habe. 

13) Nach 8 1723 Abſ. 3 B. G. B. hat über die Ertheilung der 
einem Bundesſtaate zuſtehenden Ehelichkeitserklärung die 
Landesregierung zu beſtimmen. Dieſe Chelichkeitserklärung ſteht nach 
Weimar 8 195 dem Staatsminiſterium, nach Meiningen Art. 24 8 1 
dem Staatsminiſterium, Abtheilung der Juſtiz, nach Rudolſtadt 
Art. 154, Sondershauſen Art. 53, Greiz $ 121 und Gera § 112 
dem Landesherrn zu. 

14) Nach § 1745 Abſ. 3 B. G. B. hat über die Ertheilung der 
einem Bundesſtaate zuſtehenden Bewilligung der Befreiung von 
den Erforderniſſen des Alters des an Kindesſtatt An- 
nehmenden die Landesregierung zu beſtimmen. Die Befugniß zu 
dieſer Befreiung iſt ertheilt von Weimar § 96, Rudolſtadt Art. 155 
und Gera $ 113 dem Staatsminiſterium, von Meiningen Art. 24 
§ 1 und Sondershauſen Art. 54 dem Staatsminiſterium Abtheilung 
der Juſtiz, von Greiz § 122 dem Landesherrn. 

15) Der Adel wird nach Meiningen Art. 24 § 3 durch 
uneheliche Geburt überhaupt nicht, durch Ehelichkeitserklärung oder 
Annahme an Kindesſtatt nur mit beſonderer landesherrlicher Ge— 
nehmigung erworben. — Nach Coburg⸗Gotha Art. 44 führt das 
uneheliche Kind der adligen Mutter das Adelsprädikat. 

(Fortſetzung ſolgt.) 


— 227 — 


Aus der Rechtſprechung der Thüringiſchen Gerichte. 
Oberlandesgericht. 


I. Aus dem I Civilſeuat. 
Mitgetheilt von Herrn Senatspräſidenten Dr. Blomeyer. 


12. a) Widerklage in Eheſachen in der Berufungsinſtanz. 
Zuläſſigkeit jedenfalls dann ausgeſchloſſen, wenn 
Widerkläger weder Berufung noch ſelbſtändige An— 
ſchlußberufung eingelegt hat und des Gegners Be— 
rufung zuläſſiger Weiſe zurückgenommen worden iſt. 

b) Eheſcheidung wegen böslicher Verlaſſung, § 1567 
des B. G. B. 

c) Stellung des Richters im Eheprozeß. 
Eine Ehefrau hatte wegen Ehebruchs auf Scheidung geklagt. 

Es wurde ein durch Eid bedingtes Urtheil erlaſſen. Klägerin legte 

Berufung ein, der ſich Beklagter nach Ablauf der Berufungsfriſt 

anſchloß. In der Berufungsverhandlung vom 22. Januar 1900 

beantragte Klägerin zunächſt unbedingte Verurtheilung des Beklagten, 

während Letzterer koſtenpflichtige Zurückweiſung der klägeriſchen 

Berufung beantragte und ferner mit der Erklärung, daß er Wider— 

klage wegen böslicher Verlaſſung erhebe, den Antrag ſtellte, die Ehe 

der Parteien zu ſcheiden und die Klägerin für den ſchuldigen Theil 
zu erklären. Hierauf erklärte die Klägerin — allem Anſchein nach 
auf Grund einer mit ihrem Ehemann getroffenen Abmachung — 
ſie nehme die Berufung und Klage zurück, woraufhin der Beklagte 
die Erklärung abgab, er willige in die Zurücknahme und wolle 
einen Antrag nach 8 271 bezw. 515 der C. P. O. nicht ſtellen. Die 

Widerklage erhielt er aufrecht und begründete dieſelbe damit, daß auf 

ſeine Ehefortſetzungsklage hin ſeine Ehefrau durch Urtheil vom 

2. November 1896, das noch im ſelbigen Jahre die Rechtskraft 

beſchritten habe, zur Herſtellung der häuslichen Gemeinſchaft ver— 

urtheilt worden ſei und daß von ihm in der erſten Hälfte des Jahres 

1897 vergeblich verſucht worden ſei, ſie zur Befolgung dieſes Urtheils 

durch Geld- und Haftſtrafe zu zwingen. Die Klägerin räumte die 

thatſächlichen Behauptungen der Widerklage ein und erklärte, einen 

Gegenantrag auf ſie nicht ſtellen zu wollen. Feſtgeſtellt wurde noch, 

daß die Klage im vorliegenden Eheſcheidungsprozeß am 29. Oktober 


1897 zugeſtellt worden. 
15* 


— 228 — 


Das Oberlandesgericht (Urtheil am 29. Januar 1900 1 115/98) 
gelangte zu der Entſcheidung: „Die Widerklage wird auf Koſten des 
Berufungsklägers zurückgewieſen“ und zwar mit folgender Begründung: 

Nachdem Klägerin die Berufung und die Klage zurückgenommen 
bat, ohne daß der Beklagte hieran einen Antrag geknüpft hätte, iſt 
eine Entſcheidung in dieſer Beziehung nicht zu ertheilen. Was aber 
die Widerklage betrifft, ſo kann dahingeſtellt bleiben, ob in Ehe— 
ſachen noch in der Berufungsinſtanz eine ſolche erhoben werden könne. 
Denn wenn man auch dieſe Frage mit dem Reichsgericht (vergl. 
Entſcheidungen des Reichsgerichts in Civilſachen, Bd. 31 S. 10 und 
die daſelbſt angezogenen älteren Entſcheidungen) bejaht, ſo kommt 
doch in Betracht, daß das Berufungsgericht jedenfalls nur beim 
Vorliegen einer wirkſamen Berufung zur Ertheilung einer Sach— 
entſcheidung befähigt iſt. Nur durch Einlegung der Berufung kann 
ein in erſter Inſtanz mit der Klage abgewieſener Kläger oder Wider— 
kläger ein Urtheil des Berufungsgerichts über die Klage oder Wider— 
klage erlangen. Stellt ſich die Unzuläſſigkeit der Berufung heraus, 
ſo iſt ohne Eingehen auf die Sache ſelbſt die Berufung zu verwerfen. 
($ 535 C. P. O.) Hat der in erſter Inſtanz abgewieſene Kläger oder 
Widerkläger die Berufung zurückgenommen, ſo kann er unmöglich 
gleichwohl ein Urtheil des Berufungsgerichts über die Klage oder 
Widerklage begehren. Nicht anders aber kann es ſich in dieſer 
Beziehung verhalten, wenn die Widerklage nicht ſchon in erſter, 
ſondern erſt in zweiter Inſtanz erhoben iſt. Auch hier iſt und bleibt 
die Berufung die prozeſſuale Grundlage für die Widerklage. Vor⸗ 
liegendenfalls iſt nun die Berufung der Klägerin mit Einwilligung 
des Berufungsbeklagten und auch ſonſt zuläſſigerweiſe zurückgenommen. 
Damit hat auch die Berufungsanſchließung, da fie nicht innerhalb 
der Berufungsfriſt eingelegt iſt, nach $ 522 Abſ. 1 der C. P. O. ihre 
Wirkung verloren. Der Widerklage iſt alſo der prozeſſuale Boden 
entzogen. Nachdem ſie gleichwohl aufrecht erhalten worden iſt, bleibt 
nichts übrig, als ſie als unzuläſſig zurückzuweiſen. Der Mangel eines 
Gegenantrags kann dem ſo wenig entgegenſtehen, wie er der Ab— 
weiſung einer materiell unbegründeten Klage entgegenſteht. 

Selbſt wenn man aber die Aufrechterhaltung der Widerklage 
für prozeßrechtlich zuläſſig halten könnte, ſo hätte man dieſelbe als 
unbegründet abzuweiſen. Nach Art. 201 des Einf.⸗Geſetzes zum B. G. B. 
kann eine Scheidung auf eine vor dem 1. Januar 1900 begangene 
Verfehlung nur geſtützt werden, wenn letztere ſowohl nach altem wie 
nach neuem Recht einen Scheidungsgrund abgiebt. Nun trifft aber 
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jedenfalls die letztere Alternative nicht zu. Nach § 1567 Z. 1 des 
B. G.B. — auf dieſe Beſtimmung ſtützt ſich die Widerklage — liegt 
bösliche Verlaſſung nur vor, wenn ein Ehegatte, nachdem er zur 
Herſtellung der häuslichen Gemeinſchaft rechtskräftig verurtheilt worden 
iſt, ein Jahr lang gegen den Willen des anderen Ehegatten in bös 
licher Abſicht dem Urtheile nicht Folge geleiſtet hat. Nach § 1353 
Abſ. 2 des B. G.B. aber iſt ein Ehegatte berechtigt, die Herſtellung 
der ehelichen Gemeinſchaft zu verweigern, wenn er auf Scheidung 
klagen kann. 

Hiernach wird man von einem böslichen Fernbleiben im Sinne 
des B. G. B. nicht reden können, wenn der fernbleibende Gatte des 
guten Glaubens iſt, daß ihm der andere Grund zur Scheidung 
gegeben habe und daß er wegen desſelben die Scheidungsklage noch 
erheben könne. Vergl. auch die Motive zum erſten Entw. Bd. 4 
S. 590. Dieſer gute Glaube muß vorliegenden Falls für die Zeit 
nach dem 29. Oktober 1897, dem Tage der Erhebung der auf Ehe- 
bruch gegründeten Scheidungsklage, als bei der Widerbeklagten vor— 
handen angenommen werden. Es iſt nicht zu vermuthen, daß ſie 
dieſe Klage wider beſſeres Wiſſen oder auch nur leichtfertiger Weiſe 
erhoben habe. Auch die jetzt erfolgte Zurücknahme der Klage 
begründet dieſe Annahme nicht. Das indirekte Zugeſtändniß ſämmt⸗ 
licher Erforderniſſe der Deſertionsklage, alſo auch der böslichen 
Geſinnung, das in der Unterlaſſung der Stellung eines Gegenantrags 
auf die Widerklage etwa gefunden werden könnte, bindet nach 8 617 
C. P. O. den Richter nicht. 

Es liegt alſo nicht vor, daß die Widerbeklagte ein Jahr lang 
nach ihrer Verurtheilung dem Urtheil in böslicher Abſicht nicht 
Folge geleiſtet habe. 

Auch vom Standpunkte des bis zum 1. Januar 1900 maß⸗ 
gebenden Rechts iſt die Frage der Böslichkeit nicht anders zu beantworten. 
Wenn nach demſelben auch Ehebruch der Deſertionsklage nicht ledig— 
lich einredeweiſe entgegengeſetzt werden kann, ſo liegt es doch anders, 
wenn der Ehebruch klage⸗ bezw. widerklageweiſe geltend gemacht 
wird. Solchen Falls verweigert der die Scheidung wegen Ehebruchs 
betreibende Gatte bis zur Erledigung des Scheidungsprozeſſes, auch 
ohne daß eine ausdrückliche richterliche Ermächtigung zum Getrennt— 
leben vorliegt, die Rückkehr nicht ohne Grund. Vergl. im übrigen 
auch hierzu die oben angezogene Stelle der Motive des erſten Entwurfs 
des B. G. B. 
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13. In der Klagſchrift eventuell erhobene, in der 
mündlichen Verhandlung aber nicht geltend ge— 
machte ſelbſtändige Anſprüche können in der Be- 
rufungsinſtanz nicht nachgebracht werden. 

Nach einem im Verwaltungsweg erfolgten Enteignungsverfahren 
erhob der mit ſeiner Entſchädigung unzufriedene Expropriat gerichtliche 
Klage. In dieſer forderte er in erſter Linie Abnahme des ihm 
verbliebenen Reſtgrundſtückes, eventuell machte er geltend, daß ſelbiges 
in Folge der Enteignung eine Werthsverminderung erlitten habe. 
In der erſtinſtanzlichen mündlichen Verhandlung wurde nur ein, 
dem prinzipalen Anſpruch entſprechender Antrag verleſen und vom 
Gericht erſter Inſtanz nur über dieſen, allein den Gegenſtand der 
Verhandlung bildenden Anſpruch erkannt. In der Berufungsinſtanz 
trat neu hervor, daß der Anſpruch auf Abnahme des Reſtgrundſtücks 
deshalb überhaupt unhaltbar ſei, weil er im Enteignungsverfahren 
nicht erhoben worden war. Der Kläger erklärte daher nunmehr, 
auf den in der Klagſchrift angekündigten eventuellen Anſpruch 
zurückgreifen zu wollen, den er dann näher begründete. Er wurde 
hiermit jedoch nicht gehört, indem das Gericht (durch Urtheil vom 
21. Dez. 1899 I U 11/99) Folgendes erwog: 

8 499 der C. P. O. beſtimmt, daß Gegenſtand der Verhandlung 
und Entſcheidung des Berufungsgerichts ſind „alle einen zu— 
erkannten oder aberkannten Anſpruch betreffende Streit— 
punkte, über welche in Gemäßheit der Anträge eine Verhandlung 
und Entſcheidung erforderlich iſt, ſelbſt wenn über dieſe Streitpunkte in 
erſter Inſtanz nicht verhandelt oder nicht entſchieden iſt“. Hiermit iſt 
der Umfang des Gegenſtandes der dem Berufungsgerichte zuſtehenden 
Verhandlung, mit anderen Worten der Umfang, in welchem der Rechtsſtreit 
durch die Berufung an das Berufungsgericht devolvirt wird, nicht bloß 
poſitiv, ſondern auch negativ dergeſtalt feſtgeſtellt, daß Anſprüche, welche 
nicht Gegenſtand des erſtrichterlichen Urtheils waren, der Prüfung des 
Berufungsgerichts nicht unterworfen werden können. Ein Eventual- 
antrag, der in der erſtinſtanzlichen Verhandlung nicht verleſen worden 
iſt, iſt damit nothwendig für den ganzen Rechtsſtreit fallen gelaſſen. 
(Vergl. Entſcheidungen des Reichsgerichts in Civilſachen Bd. 18 
S. 387; Seuffert's Archiv, Bd. 40 S. 112; die Kommentare zur 
C. P. O. von Gaupp IS 499 Bem. I, 1] und Struckmann und 
Koch [S 499 Z. 2].) 

So liegt die Sache hier. Der Eventualanſpruch auf Erhöhung 
der Entſchädigung auf Grund des § 8 Abſ. 2 des Enteignungs— 
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geſetzes, der gegenwärtig allein zur Entſcheidung verſtellt wird, iſt 
vom erſten Richter weder zu- noch aberkannt, weil er ihm gar nicht 
unterbreitet worden iſt. Er kann alſo auch nicht Gegenſtand der 
Entſcheidung des Berufungsgerichts ſein. Der allein vom erſten 
Richter aberkannte Uebernahmeanſpruch wird aber vom Kläger nicht 
aufrecht erhalten. Seine Berufung erweiſt ſich alſo als unbegründet, 
gleichviel, ob der mit derſelben zur Zeit noch erfolgte Anſpruch materiell 
begründet iſt oder nicht. 

Anders würde ſich die Sache vielleicht verhalten, wenn der 
Anſpruch des § 8 Abſ. 2 gegenüber demjenigen aus § 9 des Geſetzes 
lediglich als ein Minus, und alſo als in letzterem enthalten anzuſehen 
wäre. Es leuchtet aber ohne weiteres ein, daß das nicht der Fall 
iſt. Es genügt, darauf hinzuweiſen, daß der Uebernahmeanſpruch 
auch lediglich zur Vorausſetzung hat, daß das Reſtgrundſtück nach 
ſeiner bisherigen Beſtimmung nicht mehr zweckmäßig benutzt 
werden kann, daß aber hiermit die Abweſenheit einer Werthminderung, 
ſowohl objektiv wie auch vom ſubjektiven Standpunkte des jeweiligen 
Eigenthümers aus betrachtet, ja ſogar eine Wertherhöhung völlig 
vereinbar iſt. 


14. Anwaltskoſten-An rechnung im Falle, daß der Klag— 
anſpruch gemindert und außerdem vom Urkunden⸗ 
prozeß Abſtand genommen worden iſt. 

Ein Beſchluß des OL. Gerichts (vom 15. Januar 1900 I W 

116/99) verbreitet ſich hierüber folgendermaßen: 

Es war im Urkundenprozeß wegen einer Kapitalforderung von 
500 M. geklagt, im Laufe des Prozeſſes der Klaganſpruch auf 100 M. 
ermäßigt, und wegen letzterer Summe nach Abſtandnahme vom 
Urkundenprozeſſe im ordentlichen Verfahren weiter geſtritten worden. 
Nach § 28 der G. O. f. R. Anw. gilt das ordentliche Verfahren, welches 
nach der Abſtandnahme vom Urkundenprozeſſe anhängig bleibt, für 
die Berechnung der Gebühren des Rechtsanwalts als beſonderer 

Rechtsſtreit, der Rechtsanwalt muß ſich jedoch die Prozeßgebühr des 

Urkundenprozeſſes auf die gleiche Gebühr des ordentlichen Verfahrens 

anrechnen. Die Vorinſtanz hat dieſe Beſtimmung in der Weiſe 

angewendet, daß ſie auf die dem klägeriſchen Rechtsanwalt für das 
ordentliche Verfahren bei einem Streitgegenſtande von 100 M. an 
ſich zuſtehende Prozeßgebühr von 4 M. den vollen Betrag von 

11 M. 40 Pfg. der Prozeßgebühr des, einen Streitgegenſtand von 

500 M. betreffenden Urkundenprozeſſes angerechnet hat, wodurch die 
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erſtere Gebühr vollſtändig abſorbirt wird. Sie befindet ſich hierbei 
im Einklang mit Pfafferoth, G. O. f. R. Anw. Anm. 2 zu 8 28. 

Dieſe Berechnungsmethode, welche durch den Wortlaut des 
Geſetzes nicht geboten iſt und dazu führt, daß der Rechtsanwalt bei 
einer Minderung des Streitgegenſtandes entgegen der aus dem erſten 
Satze des § 28 eit. klar erſichtlichen Abſicht des Geſetzes in vielen 
Fällen eine Prozeßgebühr für das ordentliche Verfahren überhaupt 
nicht bekommt, iſt jedoch nicht zu billigen. Es iſt denn auch in der 
Litteratur die Anſicht vorherrſchend, daß bei der in Rede ſtehenden 
Sachlage die Prozeßgebühr des Urkundenprozeſſes nur in Höhe des 
Betrags in Anrechnung zu bringen ſei, welcher nach Abzug der 
Prozeßgebühr für dasjenige Theilobjekt verbleibt, welches nicht mehr 
Gegenſtand des ordentlichen Verfahrens if. (So Meyer-Irmler, 
G. O. f. R. Anw. Z. 2° zu § 28, Walter, Anm. III zu § 28, 
Willenbücher, Anm. 2 zu § 28.) 

Aber auch dieſer Anſicht vermag ſich der Senat nicht anzuſchließen. 
Sie erſcheint willkürlich und komplizirt und führt ebenfalls zu be— 
fremdlichen Ergebniſſen. So ſehen ſich ihre Vertreter, um es nicht 
dazu kommen zu laſſen, daß die beiden Prozeßgebühren insgeſammt 
den Betrag der vollen Prozeßgebühr für das erſtinſtanzliche Streit 
objekt überſteigen, genöthigt, den 8 12 des G. K. G. heranzuziehen, 
obgleich dieſer die Gebührenerhebung von verſchiedenen Werthstheilen 
in derſelben Inſtanz behandelt, während nach § 28 cit. der 
Urkundenprozeß und das ordentliche Verfahren eben nicht als dieſelbe 
Inſtanz, ſondern ſogar als beſondere Prozeſſe zu gelten haben. 
Acceptirt man aber mit der bezeichneten Berechnungsmethode nicht 
auch die letztere Einſchränkung, ſo gelangt man beiſpielsweiſe dazu, 
in einem Falle, in welchem urſprünglich wegen 650 M. im Urkunden⸗ 
prozeſſe geklagt wurde, wenn der Prozeß im ordentlichen Verfahren 
wegen 550 M. weitergeführt wurde, 11 M. 40 Pfg. ＋ 10 M. an 
Prozeßgebühren zuzubilligen, wenn er aber nur wegen 450 M. fort⸗ 
geführt wurde, 11 M. 40 Pfg. + 11 M. 80 Pfg. 

Am eheſten wird man dem Sinne des § 28 cit. ſowie dem 
ganzen Syſtem der Gebührenordnung gerecht werden, wenn man 
annimmt, daß es ſich bei der anzurechnenden Prozeßgebühr des 
Urkundenprozeſſes nur um diejenige von dem Theilbetrage handelt, 
welcher demnächſt auch in den Streit des ordentlichen Verfahrens 
übergegangen iſt. Alsdann berechnen ſich die Prozeßgebühren im 
vorliegenden Falle folgendermaßen: 
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6/1 von 19 M. (Streitwerth: 500 M.) 
2: 1% „ 4, (Streitwerth: 100 „) 
— 2 „ 40 „ % „ 4 „ (Streitwert: 100 „) 


> 
| 
II 


II. Aus dem II. Civilſenat. 


Von Herrn Senatspräſidenten Liebmann. 


16. Darf eine Forderungsklage ohne Feſtſtellung dar- 
über, ob die beſtrittene Klagforderung beſtehe, 
deshalb abgewieſen werden, weil vom Beklagten 
eine gleichhohe liquide Gegenforderung aufrech— 
nungsweiſe geltend gemacht iſt? — Gilt dies nament— 
lich von der Klage des Ceſſionars gegen den debitor 
cessus im Fall der Aufrechnung einer liquiden 
Forderung des Letzteren gegen den Cedenten? 
Das Landgericht hatte dieſe Fragen bejaht und demzufolge die 

Klage abgewieſen. Auf Berufung des Klägers wurde das Urtheil 
aufgehoben und die Verhandlung der Sache nach 8 501 C. .O. 
a. F. an das Landgericht zurückverwieſen. 

Aus den Gründen: 

Der Senat erachtet es mit der herrſchenden Meinung für einen 
Grundſatz des Prozeßrechts, daß zunächſt über die Klagforderung zu 
entſcheiden iſt, und daß erſt nach Feſtſtellung der Klagforderung eine 
Entſcheidung über die Kompenſationsforderung zu erfolgen hat. Auf 
dem Boden dieſes Rechtsſatzes ſteht der § 293 C. P. O. a. F.; der 
Rechtsſatz ſelbſt folgt aber aus dem Weſen der Kompenſation und 
der Natur der Kompenſationseinrede. Zur Kompenſation kann es 
nur kommen, wenn eine Forderung beſteht, die durch die Gegenforderung 
getilgt werden kann. Beſtreitet der Beklagte die Klagforderung und 
bringt er gleichzeitig die Kompenfationdeinrede vor, fo begehrt er 
Aufrechnung nur für den Fall, daß die Klagforderung für begründet 
erachtet wird. Deshalb iſt es prozeßrechtlich geboten, daß der Richter 
über die Kompenſationsforderung erſt nach Feſtſtellung der Klagforderung 
entſcheidet. Wird die Klagfordernng für unbegründet erklärt, ſo 
kommt es zu einer der Rechtskraft fähigen Entſcheidung nur bezüglich 
dieſer Forderung, die Kompenſationsforderung wird von der Ent- 
ſcheidung gar nicht berührt; iſt ein ſie betreffendes Zwiſchenurtheil 
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ergangen, fo wird dieſes bedeutungslos. Wird aber der Kläger ab- 
gewieſen auf Grund der Aufrechnung der Forderung ſeines Gegners, 
fo wird in einer der Rechtskraft fähigen Entſcheidung über Klag⸗ 
forderung und Gegenforderung entſchieden in der Weiſe, daß beide 
als begründet anerkannt werden und zugleich ausgeſprochen wird, 
daß die erſtere durch Aufrechnung der letzteren getilgt ſei, ſo daß auch 
letztere pro summa concurrente erloſchen iſt ($ 293 cit.). 

Der Richter, der dahingeſtellt läßt, ob die Hauptforderung be— 
gründet ſei, die Klage aber abweiſt, weil eine den Betrag der 
Hauptforderung erreichende Gegenforderung beſtehe, verſagt die Ent- 
ſcheidung, die ſowohl der Kläger als der Beklagte begehren kann. 
Er trifft eine Entſcheidung nur über einen Streitpunkt, der den 
Gegenſtand eines Zwiſchenurtheils bilden könnte; er entſcheidet die 
erſt in zweiter Linie ſtehende Frage, ob die Gegenforderung begründet 
ſei, in bejahendem Sinn. Die erſte Frage: Iſt die Hauptforderung 
begründet? läßt er unbeantwortet, auch enthält ſein Urtheil nicht den 
nur im Fall der Bejahung beider Fragen möglichen Ausſpruch, daß 
durch Aufrechnung die Hauptforderung und damit auch die Gegen— 
forderung getilgt ſei und deshalb die Klage auf Grund der Aufrechnung 
abgewieſen werde. Gerade die Antwort auf dieſe erſte Frage und 
dieſer Ausſpruch enthalten aber die aktuelle Entſcheidung, die der 
Rechtskraft fähig iſt. Deshalb unterliegt ein ſolches Urtheil der 
Aufhebung nach § 501 C. P. O. a. F. (Vergl. Entſch. des R. G. in 
Civilſachen Bd. 37 S. 403 flg., und Seuffert's Archiv, Bd. 53 
S. 104 flag.) 

Ob dem Schuldner der urſprüngliche Gläubiger oder der Ceſſionar 
als Gläubiger gegenüberſteht, iſt gleichgültig. Auch der Streit zwiſchen 
dem Ceſſionar und dem debitor cessus muß unter Beobachtung der 
aus dem Weſen der Kompenſationseinrede ſich nothwendig ergebenden 
grundlegenden Sätze entſchieden werden. Die Ceſſion bewirkt, daß 
der debitor cessus die ihm gegen den Cedenten zuſtehende Forderung 
gegen den Ceſſionar zwar nicht einklagen, wohl aber ſich derſelben 
zur Abwehr der Hauptforderung und zwar mittels Kompenſation 
bedienen kann. (Vergl. Motive zum 1. Entwurf des B. G. B. 8 303 
Bd. 2 S. 131; Entſch. des R. G. in Civilſ. Bd. 1 S. 346.) 

Beſtreitet der debitor cessus auf die Klage des Ceſſionars die 
Begründetheit der abgetretenen Forderung ſelbſt und macht er gleich— 
zeitig die Kompenſationsforderung geltend, ſo erklärt auch er, daß 
er nur dann, wenn die Hauptforderung ſelbſt als begründet erkannt 
werden ſollte, zur Abwehr des Klaganſpruchs ſeine Gegenforderung 
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compensando opfern wolle. Wird die Hauptforderung als unbegründet 
abgewieſen, ſo bleibt die Gegenforderung von der Entſcheidung 
unberührt, der debitor cessus kann ſie gegen den Cedenten einklagen. 
Wird dagegen die Klage auf Grund der Aufrechnung mit der 
Gegenforderung des Beklagten abgewieſen, ſo iſt die Gegenforderung, 
ſoweit ſie zur Aufrechnung verwendet iſt, getilgt. Der debitor cessus 
bleibt zwar formell in der Lage, die Gegenforderung gegen den 
Cedenten geltend zu machen, ohne daß dieſer ihm die Einrede der 
rechtskräftig entſchiedenen Sache entgegenſtellen dürfte, — denn die 
Entſcheidung zwiſchen dem Ceſſionar und dem debitor cessus wirkt 
nur unter den Parteien und nicht in dem Verhältniß zwiſchen Cedent 
und debitor cessus, — ſeiner Klage ſteht aber der durch den Vorprozeß 
liquidgeſtellte materiellrechtliche Einwand des Cedenten, daß die 
Gegenforderung zur Kompenſation verwendet und dadurch getilgt ſei, 
entgegen. 

Man ſieht: im Prozeß des Ceſſionars gegen den debitor cessus 
muß die Frage zur Entſcheidung kommen, ob die Hauptforderung 
als in ſich unbegründet abzuweiſen iſt, oder ob dies nicht der Fall 
und deshalb der Schuldner zu erfolgreicher Abwehr der Hauptforderung 
die Gegenforderung opfern muß. Wäre es zuläſſig, in dieſem Prozeß 
die Frage nach der Begründetheit der Hauptforderung offen zu laſſen, 
ſo müßte man dem debitor cessus das Recht geben, in einem neuen 
Prozeſſe, den er gegen den Ceſſionar anzuſtrengen hätte, feſtſtellen 
zu laſſen, daß die Klagabweiſung im Vorprozeſſe wegen Unbegründetheit 
der Hauptforderung, nicht auf Grund der Kompenſation als berechtigt 
ſich darſtelle, und müßte man weiter, wenn ein ſolcher Nachprozeß 
zwiſchen debitor cessus und Ceſſionar nicht ſtattgefunden hätte, 
dem ſpäter vom debitor cessus wegen der Gegenforderung in 
Anſpruch genommenen Cedenten nachlaſſen, den Beweis zu führen, 
daß die Hauptforderung begründet, alſo deren Abweiſung im Vor— 
prozeß nur bei Aufopferung der Gegenforderung berechtigt geweſen 
ſei. Das dies nicht angeht, iſt vom Oberlandesgericht Dresden in 
Seuffert’3 Archiv, Bd. 53 S. 104 flg. überzeugend nachgewieſen 
worden. 

Urtheil vom 12. Juli 1899 zu II U 16/99. 


17. Iſt nach dem B. G. B. der Ehemann bei geſetzlichem 
Güterſtand (§§ 1363 flg.) verpflichtet, der Ehefrau 
einen Koſtenvorſchuß für den Eheſcheidungsprozeß 
zu gewähren? — Kann der Prozeßrichter um Erlaß 
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einer einſtweiligen Verfügung angegangen werden, 

die dem Manne aufgiebt, der Frau aus deren ein- 

gebrachtem Gut Mittel zur Beſtreitung der Koften 
des Eheſcheidungsprozeſſes zur Verfügung zu 
ſtellen? 

Die erſte Frage iſt inſofern zu verneinen, als der Ehemann zur 
Gewährung eines Vorſchuſſes der gedachten Art aus eigenen Mitteln 
nicht verbunden iſt. Allerdings iſt der Mann nach § 1387 Z. 1 
B. G.B. der Frau gegenüber verpflichtet, die Koſten eines von dieſer 
geführten Rechtsſtreites zu tragen, aber nur, ſofern nicht die Koſten 
dem Vorbehaltsgut der Frau zur Laſt fallen; und nach § 1416 
Abſ. 1 iſt letzteres in einem Rechtsſtreit zwiſchen den Ehegatten, alſo 
auch im Scheidungsprozeß, der Fall. Die am Schluß des § 1416 
Abf. 1 beigefügte Beſchränkung: „ſoweit nicht der Mann fie zu 
tragen hat“, bezieht ſich nicht etwa auf irgendwelche materiell- rechtliche 
Ausnahme, ſondern weiſt lediglich darauf hin, daß das Vorbehalts— 
gut ſelbſtverſtändlich von der Koftenlaft frei bleibt, wenn und ſoweit 
dieſelbe im Einzelfall nach prozeßrechtlichen Grundſätzen (C. P. O. 
§§ 91 flg., 271 u. ſ. w.) dem Manne aufzubürden iſt. (Vergl. 
Motive Bd. 4 S. 266 zu § 1316 Z. 4 des erſten Entwurfs.) 

Abgeſehen von ſolchem Fall, haftet der Mann in keiner Weiſe 
für die Koſten, die der Frau durch den Scheidungsprozeß entſtehen; 
ebenſowenig hat er ihr einen Vorſchuß zur Beſtreitung dieſer Koſten 
ex propriis zu gewähren. 

Eine andere Frage iſt, ob der Ehemann verpflichtet iſt, der 
Frau einen Koſtenvorſchuß für den Scheidungsprozeß aus ihrem 
eingebrachten Gut zu gewähren. Die Regel iſt, daß die Ehe— 
frau während der Ehe über das eingebrachte Gut nicht ohne Zu— 
ſtimmung des Ehemanns verfügen kann. B. G.B. § 1395. Sie 
bedarf ſonach bei Verfügungen über die Subſtanz des eingebrachten 
Gutes der Zuſtimmung des Mannes auch dann, wenn die ordnungs— 
mäßige Beſorgung ihrer perſönlichen Angelegenheiten dieſe Verfügungen 
unbedingt erheiſcht. Indeſſen iſt ſie der Willkür des Ehemanns nicht 
preisgegeben. Verweigert nämlich der Ehemann die Zuſtimmung zu 
einem Rechtsgeſchäft über das eingebrachte Gut, das zur ordnungs— 
mäßigen Beſorgung der perſönlichen Angelegenheiten der Ehefrau 
erforderlich iſt, ſo kann auf Antrag der Frau die Zuſtimmung des 
Mannes durch das Vormundſchaftsgericht erſetzt werden; B. G. B. 
8 1402. Die Ehefrau kann alſo, wenn die ordnungsmäßige Führung 
des Scheidungsprozeſſes eine Verfügung über die Subſtanz des 
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eingebrachten Gutes verlangt, den Widerſtand des Ehemannes gegen 
dieſe Verfügung durch das Vormundſchaftsgericht brechen laſſen. 
Gleichgültig iſt, welcher Art dieſe Verfügung iſt; ſie kann z. B. darin 
beſtehen, daß ein Werthpapier verkauft oder eine gegen einen Dritten 
zuſtehende Forderung eingezogen wird. Hat der Ehemann das Geld 
der Frau in ſeinem Geſchäft oder ſonſt für ſich verwendet, ſo beſteht 
das eingebrachte Vermögen der Frau nach der Verwendung in der 
Forderung gegen den Mann auf Rückgabe des Eingebrachten. In 
dieſem Fall betrifft das Rechtsgeſchäft, zu dem die Zuſtimmung des 
Mannes durch das Vormundſchaftsgericht erſetzt werden kann, die 
Forderung der Frau gegen den Mann. Das Rechtsgeſchäft ſelbſt 
kann in Zahlung, Verpfändung, Abtretung dieſer Forderung u. ſ. w. 
beſtehen. Weigert ſich (wie im vorliegenden Fall) der Mann, deſſen 
Frau ihm Geld eingebracht hat, welches er für ſich verwendet hat, 
der Frau ſeinerſeits Mittel zur Beſtreitung der Koſten des Ehe— 
ſcheidungsprozeſſes zur Verfügung zu ſtellen, ſo muß hiernach die 
Frau den Vormundſchaftsrichter angehen; alsbald beim Prozeßrichter 
den Erlaß einer einſtweiligen Verfügung dieſerhalb zu beantragen, er⸗ 
ſcheint nicht mehr zuläffig. 
Beſchluß vom 27. Januar 1900 zu II W 9/1900, 


18. Iſt eine Gemeinde, die ein in das Handelsregiſter 
eingetragenes kaufmänniſches Unternehmen be— 
treibt, berechtigt, den Eintrag jederzeit und beliebig 
wieder löſchen zu laſſen? (9.6.3. § 36.) 

Die Stadtgemeinde G. hatte vor Jahren die von ihr betriebene 
Gasanſtalt unter der Firma: „Die ſtädtiſche Gadanftalt in G.“ in 
das dortige Handelsregiſter eintragen laſſen. Am 1. März 1900 
beantragte der Stadtrath daſelbſt bei dem zuſtändigen Amtsgericht 
unter Bezugnahme auf § 36 des am 1. Januar in Kraft getretenen 
neuen Handelsgeſetzbuchs die Löſchung des Eintrags, weil nach dieſem 
Paragraphen die Stadtgemeinde nicht mehr verpflichtet ſei, die Gas— 
anſtalt in das Handelsregiſter eintragen zu laſſen. Das Amtsgericht 
lehnte den Antrag ab; die dagegen eingelegte Beſchwerde wurde von 
dem Landgericht in G. zurückgewieſen. Auch die gegen deſſen Ent— 
ſcheidung gemäß 88 28 Abſ. 1 und 29 des Geſetzes über die Angel. 
der freiw. Ger. vom 17. Mai 1898 eingelegte weitere Beſchwerde 
hatte keinen Erfolg. 

Aus den Gründen: 

Die obige Frage wird bejaht von Düringer und Hachenburg, 
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Kommentar, Anm. I zu 8 36, verneint von Rieſenfeld im Preuß. 
Verwaltungsblatt 1898 S. 106 flg. und Staub, Kommentar, 6. und 
7. Aufl. Anm. 3 zu § 36. 

Die Erſtgenannten ſtützen ihre Anſicht auf die allgemeine Faſſung 
des § 36, namentlich aber darauf, daß ein die willkürliche Löſchung 
der erfolgten Eintragung ausſchließender Zuſatz, wie ihn § 3 Abſ. 2 
des neuen H. G.B. in Anſehung der landwirthſchaftlichen und forſt— 
wirthſchaftlichen Nebenbetriebe enthält, in § 36 fehlt. Allein mit 
Recht wendet Rieſenfeld hiergegen ein: der Wortlaut des Geſetzes 
nöthige keineswegs dazu, den Kommunalverbänden u. ſ. w. die 
Befugniß zur willkürlichen Löſchung ihrer Eintragung im Handelsregiſter 
zuzugeſtehen; denn nach ihm brauchten ſie bloß nicht eingetragen zu 
werden, während, wenn ihnen jene weitergehende Befugniß hätte 
eingeräumt werden ſollen, wohl die Faſſung: „braucht nicht eingetragen 
zu ſein“ hätte gewählt werden müſſen. Ebenſowenig rechtfertige 
das Fehlen einer dem Schlußſatz des § 3 entſprechenden Klauſel in 
§ 36 die von Düringer und Hachenburg gezogene Folgerung, 
wie ſich aus der Entſtehungsgeſchichte des Geſetzes ergebe. Es ſei 
nämlich der Schlußſatz des § 3, den der Vorentwurf zum H. G.B. 
vom 10. Mai 1897 nicht enthielt, erſt nachträglich in die Reichstags 
vorlage eingeſchaltet worden, um Zweifel abzuſchneiden, die von der 
Kritik des Vorentwurfs zu § 3 geltend gemacht worden waren. Die 
Hinzufügung eines gleichen Zuſatzes zu 8 36 ſei offenbar nur deshalb 
unterblieben oder überſehen worden, weil weder die Kritiker des 
Vorentwurfs darauf hingewieſen, noch die geſetzgebenden Faktoren 
darauf geachtet haben, daß die nämlichen Zweifel ſich auch hier würden 
erheben können. In der That ergiebt ſich aus der Denkſchrift zu 
der Reichstagsvorlage, daß der Schlußſatz des §S 3 nur aufgenommen 
worden iſt, um Zweifel auszuſchließen, alſo um das, was auch ohne 
denſelben nach Anſicht der Verfaſſer Rechtens ſein würde, klarzuſtellen. 
Das Fehlen des gleichen Zuſatzes in § 36 giebt deshalb ein ſicheres 
argumentum e contrario nicht ab. 

Auf der anderen Seite kann es in dieſer Allgemeinheit und 
insbeſondere für die Fälle der hier vorliegenden Art als zutreffend 
nicht anerkannt werden, wenn Rieſenfeld für ſeine Anſicht geltend 
macht, daß die Begründung des § 3 Abſ. 2 Satz 2 Wort für Wort 
auch auf die mit Eintragungsrecht ohne Regiſterzwang ausgeſtatteten 
öffentlichen Körperſchaften und mindeſtens in demſelben Grade, wie 
bei den in § 3 Abſ. 2 behandelten Unternehmen paſſe. Die Denk⸗ 
ſchrift führt zu 8 3 Abſ. 2 Satz 2 aus: 
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„Uebrigens giebt der Entwurf dem Unternehmer eines landwirth— 
ſchaftlichen Nebengewerbes, der einmal feine Eintragung herbei⸗ 
geführt hat, keineswegs das Recht, ſpäter wieder nach ſeinem 
Belieben ſich löſchen zu laſſen und damit die Eigenſchaft eines 
Kaufmanns aufzugeben. Eine derartige Regelung wäre mit der 
Rechtsſicherheit nicht verträglich. Von dem Zeitpunkt an, in 
welchem der Unternehmer zufolge Ausübung der ihm durch das 
Geſetz gewährten Befugniß eingetragen iſt, unterliegt er in allen 
Beziehungen den für die Kaufleute beſtehenden Vorſchriften, und 
dies muß auch hinſichtlich der Frage gelten, unter welchen 
Vorausſetzungen die Löſchung einer Firma im Handelsregiſter 
ſtattfindet. Um Zweifel auszuſchließen, hat der Entwurf eine 
ausdrückliche Vorſchrift in dieſer Richtung aufgenommen“. (S. 14 
und 15.) 

Die hier entwickelten, auch vom Landgericht zur Begründung 
der angefochtenen Entſcheidung verwertheten Rückſichten der Rechts— 
ſicherheit treffen nur bei denjenigen kommunalen Unternehmungen zu, 
welche unter der Vorausſetzung ihrer Eintragung in 
das Handelsregiſter als Handelsgewerbe im Sinne des H. G. B. 
anzuſehen ſind, nicht dagegen bei denjenigen Unternehmungen, welche 
ohne Weiteres und unter allen Umſtänden als Handelsgewerbe 
gelten, alſo nur bei Gewerbebetrieben, welche unter §§ 2 oder 3, 
nicht aber bei ſolchen, welche unter 8 1 des neuen H. G. B. fallen. 
Der Betrieb der ſtädtiſchen Gasanſtalt in G. fällt aber unter § 1; 
denn er hat den Kauf oder die anderweite Anſchaffung von Roh— 
materialien, namentlich Kohlen, welche Gegenſtände des Handelsverkehrs, 
alſo „Waren“ ſind, zum Zweck ihrer Weiterveräußerung nach erfolgter 
Verarbeitung, in Geſtalt von Gas und deſſen Nebenprodukten, zum 
Gegenſtand. Der Betrieb der Gasfabrikation iſt alſo nach § 1 
Abſ. 2 Z. 1 als Betrieb eines Handelsgewerbes, die Stadtgemeinde 
Gera mithin nach § 1 Abſ. 1 in Bezug auf ihn als Kaufmann 
anzuſehen, und die von ihr im Betriebe der Gasanſtalt abgeſchloſſenen 
Rechtsgeſchäfte find nach 88 343, 344 des H. G.B. nach Handelsrecht 
zu beurtheilen — ganz unabhängig davon, ob das Unter— 
nehmen im Handelsregiſter eingetragen iſt oder nicht. 
Dies war auch ſchon unter der Herrſchaft des alten H. G.B. der Fall. 
Weil der Betrieb der Gasanſtalt ſog. Handelsgrundgeſchäfte, objektive 
Handelsgeſchäfte im Sinne von Art. 271 des alten H. G. B., zum 
Gegenſtand hat, mußte die Stadt G. nach Art. 19 verb. mit Art. 4 
desſelben — abweichend von dem jetzigen Rechte nach § 36 des neuen 
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H. G. B. — in das Handeldregiſter eingetragen werden; aber auch ohne 
dieſen Eintrag wären die von der Stadt G. im Betriebe ihrer 
Gasanſtalt abgeſchloſſenen Rechtsgeſchäfte nach Art. 271, 273, 274 
des alten H. G. B. Handelsgeſchäfte und deshalb gemäß Art. 1 des— 
ſelben nach Handelsrecht zu beurtheilen geweſen. Wie hiernach der 
Eintrag in das Handelsregiſter für den Erwerb der Kaufmanns— 
eigenſchaft durch die Stadt G. einflußlos war, ſo würde die erfolgende 
Löſchung auch nicht den Verluſt dieſer Eigenſchaft herbeiführen. 
Ebenſo würde auf die rechtliche Beurtheilung der im Betriebe der 
Gasanſtalt geſchloſſenen Rechtsgeſchäfte die Löſchung ſo wenig Einfluß 
haben, wie ſeiner Zeit die Eintragung. Rückſichten der Rechtsſicherheit 
ſtehen demnach der beantragten Löſchung nicht entgegen. 

Gleichwohl kann das Verlangen der Löſchung als im Geſetze 
begründet nicht angeſehen werden. § 36 des jetzt geltenden H. G. B. 
enthält eine Ausnahme vorſchrift, die nicht weiter ausgedehnt 
werden darf, als ſich aus ihrem Inhalt mit Sicherheit als vom 
Geſetzgeber gewollt ergiebt. Der Inhalt des § 36 läßt aber keineswegs 
erkennen, daß den Kommunalverbänden das Recht habe gegeben 
werden ſollen, ſich beliebig im Handelsregiſter wieder löſchen zu laſſen. 
Der Zweifel, daß der Geſetzgeber dies gewollt habe, iſt um ſo mehr 
berechtigt, als es an einem geſetzgeberiſchen Grund für die Verleihung 
einer derartigen Befugniß fehlt. Denn die einmal als Unternehmer 
von Gasanſtalten u. dergl. eingetragenen Kommunalverbände haben 
an der Löſchung kein rechtliches Intereſſe, weil dieſelbe auf ihre 
Rechtsſtellung einflußlos iſt. Sie haben zwar ein thatſächliches 
Intereſſe daran, im Falle eines Wechſels in den als Vertreter ihrer 
Handelsunternehmungen eingetragenen Verwaltungsorganen nicht jedes⸗ 
mal eine Anmeldung zum Handeldregifter bewirken zu müſſen; dieſem 
Intereſſe wird aber ſchon dadurch genügt, daß nach Löſchung der 
zur Zeit des Inkrafttretens des neuen H. G. B. eingetragen geweſenen 
Vertreter neue Vertreter — zufolge § 36 — nicht mehr eingetragen zu 
werden brauchen. Gegen die der Beſchwerde zu Grunde liegende 
Auslegung des § 36 ſpricht aber, daß im Fall ihrer Richtigkeit den 
Gemeinden u. ſ. w. nicht das Recht abgeſprochen werden könnte, 
nach erfolgter Löſchung ihrer Handelsunternehmungen im Handels— 
regiſter wiederum Eintragung derſelben, erneute Löſchung u. ſ. f. zu 
verlangen, was ſicher nicht in der Abſicht des Geſetzgebers gelegen hat. 

§ 36 hat nun allerdings zunächſt nur ſolche Kommunalverbände 
u. ſ. w. im Auge, welche erſt unter der Herrſchaft des jetzt geltenden 
H. G.B. zur Eintragung gelangen. Der hier vorliegende Fall einer 
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unter der Herrſchaft des alten Rechts erfolgten Eintragung kann 

aber ſchon deshalb nicht anders behandelt werden, weil die willkürliche 

Löſchung des Eintrags nach altem Recht zweifellos unzuläſſig war. 
Boſchluß vom 5. Mai 1900 zu II W 48/00. 


III. Aus dem Strafſenat. 


Mitgetheilt von Herrn Wirkl. Geh. Rath Oberlandesgerichtspräſidenten 
Dr. von Brüger. 
4) Zu 8 24 St. P. O. 

Gegen den Kaufmann S. war in den Jahren 1882 und 1883 
ein Offizial⸗Strafverfahren anhängig geweſen wegen verleumderiſcher 
Beleidigung des Notars R., dem er die Begehung eines Amtsvergehens, 
wiſſentliche notarielle Beurkundung einer unwahren Thatſache, nach— 
geſagt hatte. Er war in dieſem Strafprozeß erſtinſtanzlich verurtheilt, 
das Urtheil jedoch auf eingelegte Reviſion vom Reichsgericht auf- 
gehoben und das Verfahren aus einem formalen Grunde (wegen 
Mangels eines genügenden Strafantrags) eingeſtellt worden. 


Im Jahre 1898 wurde gegen S. von der Staatsanwaltſchaft 
abermals Anklage wegen verleumderiſcher Beleidigung des Notars R. 
erhoben, weil er eine der früheren völlig gleiche unwahre Beſchuldigung 
gegen letzteren in einem an den Vorſitzenden der Anwaltskammer 
gerichteten Briefe ausgeſprochen habe. Zu den Mitgliedern der Straf- 
kammer, die über die Erörterung des Hauptverfahrens zu beſchließen 
hatte, gehörte ein Richter, der in dem in den Jahren 1882 gegen S. 
anhängig geweſenen Strafverfahren als Staatsanwalt fungirt und 
die Anklage erhoben hatte. Dieſer Richter wurde als in Folge 
ſeiner früheren amtlichen Thätigkeit als Rechtsanwalt von Ausübung 
des Richteramtes in der anhängigen Strafſache ausgeſchloſſen, ſowie 
wegen Beſorgniß der Befangenheit vom Angeklagten abgelehnt. 
Die Strafkammer verwarf das Ablehnungsgeſuch als unbegründet, 
weil der betreffende Richter nicht in der jetzt anhängigen Strafſache, 
ſondern in einer anderen als Beamter der Staatsanwaltſchaft thätig 
geweſen, mithin nach 8 22 Nr. 4 St. P. O. von der Ausübung des 
Richteramts nicht ausgeſchloſſen ſei und im Uebrigen — auch nach 
der dienſtlichen Aeußerung des abgelehnten Richters — kein Grund 
vorliege, der Mißtrauen gegen deſſen Unparteilichkeit rechtfertige. 

Dieſe Entſcheidung wurde auf ſofortige . des An⸗ 

Blätter für Rechtspflege XLVII. N. F. XXVII. 
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geklagten vom Straffenat aufgehoben und das Ablehnungsgeſuch für 
begründet erklärt. Denn der in Frage ſtehende Richter ſei zwar in 
Folge feiner Thätigkeit als Beamter der Staatsanwaltſchaft in dem 
früheren Strafverfahren aus dem von der Vorinſtanz angeführten 
zutreffenden Grunde nicht kraft Geſetzes von Ausübung des Richter— 
amts im gegenwärtigen Falle ausgeſchloſſen, ſeine gedachte Thätigkeit 
gebe aber nach §S 24 einen genügenden Ablehnungs grund ab. 
Beſorgniß der Befangenheit ſetze nicht voraus, daß auch das erkennende 
Gericht Mißtrauen in die Unparteilichkeit des abgelehnten Richters 
für begründet halte, ſondern nur, daß vom Standpunkte des 
Angeſchuldigten aus vernünftige und genügende objektive Gründe 
vorhanden ſeien, um Mißtrauen gegen den betreffenden Richter zu 
hegen, und letzteres ſei nach Anſicht des Senats der Fall. 
Beſchluß vom 6. März 1900 nach Greiz (W 21/1900). 


5) Zu 8 503 Abſ. 3 der St. P. O. 

In einer Privatklagſache war der Angeklagte durch Urtheil des 
Schöffengerichts wegen zwei dem Privatkläger zugefügter Beleidigungen, 
begangen durch Einrückung von zwei gegen den Privatkläger gerichteten 
Artikeln in die von dem Angeklagten redigirte Zeitung, zu Strafen 
verurtheilt und zugleich mit den geſammten Koſten des Strafverfahrens 
belaſtet worden. Die Verurtheilung beruhte in dem einen Be— 
leidigungsfalle auf dem $ 185 und $ 186 St. G.B., in dem anderen 
nur auf § 185. Auf Berufung des Angeklagten änderte die Straf— 
kammer das Schöffengerichtsurtheil inſofern ab, als der Angeklagte 
in dem erſtgedachten Falle nur auf Grund des § 185 in Verbindung 
mit § 192 St. G. B. verurtheilt, die Strafe ermäßigt, die Koſten der 
erſten Inſtanz dem Privatkläger und dem Angeklagten je zur Hälfte, 
dem Privatkläger außerdem die Erſtattung der durch Vernehmung 
von Zeugen in der Berufungsinſtanz entſtandenen Auslagen auf⸗ 
erlegt wurde. Motivirt wurde das Berufungsurtheil damit, daß die 
in dem einen Zeitungsartikel enthaltene Beleidigung des Privatklägers 
wegen durch die Ausſagen der in der Berufungsinſtanz vernommenen 
Zeugen erbrachten Wahrheitsbeweiſes nicht dem § 186, ſondern dem 
§ 185 in Verb. mit $ 192 St. G. B. habe unterſtellt werden können. 

Gegen dieſes Urtheil legte der Privatkläger Reviſion lediglich 
aus dem Grunde ein, weil ihm die hälftigen Koſten der erſten In⸗ 
ſtanz auferlegt worden feien. Er rügte Verletzung der 88 497 und 
503 der St. P. O. Die Reviſion wurde vom Strafſenat zurückgewieſen 
mit folgender Begründung: 
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Die St. P. O. ſtellt in § 497 den allgemeinen Grundſatz auf, 
daß die Koſten mit Einſchluß der durch die Vorbereitung der öffent⸗ 
lichen Klage und die Strafvollſtreckung entſtandenen der Angeklagte 
zu tragen hat, wenn er zu Strafe verurtheilt wird. Hieran ſchließt 
ſich in § 498 die folgerichtige Beſtimmung, daß, wenn ein Angeklagter 
in einer mehrere ſtrafbare Handlungen umfaſſenden Unterſuchung 
nur in Anſehung eines Theiles der Straffälle verurtheilt wird, durch 
die Verhandlung der übrigen Straffälle aber beſondere Koſten ent⸗ 
ſtanden ſind, der Angeklagte von Tragung dieſer letzteren Koſten zu 
entbinden iſt. In § 503 beſchäftigt ſich die Strafprozeßordnung 
ſodann ſpeziell mit den Koſten des Privatklagverfahrens. Nach 
Abſ. 1 hat in einem Verfahren auf erhobene Privatklage der Ver⸗ 
urtheilte auch die dem Privatkläger erwachſenen nothwendigen Aus⸗ 
lagen zu erſtatten; nach Abſ. 2 fallen, wenn der Beſchuldigte außer 
Verfolgung geſetzt oder freigeſprochen oder das Verfahren eingeſtellt 
wird, dem Privatkläger die Koſten des Verfahrens ſowie die dem 
Beſchuldigten erwachſenen nothwendigen Auslagen zur Laſt, nach 
Abſ. 3 endlich kann das Gericht, wenn den Anträgen des Privat- 
klägers nur zum Theil entſprochen worden iſt, die Koſten angemeſſen 
vertheilen. Angeſichts der vorſtehend mitgetheilten Geſetzesbeſtimmungen 
iſt nun allerdings der Zweifel möglich, ob nicht durch § 503 lediglich 
die SS 497, 498 inhaltlich den beſonderen Eigenthümlichkeiten des 
Privatklagverfahrens haben angepaßt werden ſollen und ob nicht 
hiernach der Abſ. 3 des § 503 — entſprechend dem § 498 — auf 
den Fall der Realkonkurrenz zu beſchränken, die Koſtentheilung alſo 
nur dann ſtatthaft wäre, wenn in einem mehrere Straffälle be— 
treffenden Privatklagverfahren der Angeklagte nur wegen einzelner 
Fälle verurtheilt wird, in Anſehung der übrigen dagegen feine Freie 
ſprechung oder Außerverfolgungſetzung bezw. die Einſtellung des 
Verfahrens erfolgt. Hierfür ließe ſich insbeſondere anführen, daß 
ohne den Abſ. 3 die beſonderen Koſten derjenigen Straffälle, in 
denen es zu keiner Verurtheilung des im Privatklagverfahren An- 
geklagten kommt, dem Staate zur Laſt fallen müßten und daß gerade 
zur Abwendung eines ſolchen ungeeigneten Ergebniſſes der Abſ. 3 
in das Geſetz aufgenommen worden ſei. Allein gleichwohl darf dem 
Abſ. 3 des § 503 eine ſo einſchränkende Bedeutung nicht beigelegt 
werden. Hätte der Geſetzgeber durch § 503 Abſ. 3 lediglich den 
Inhalt des § 498 in der Anwendung auf das Privatklagverfahren 
zur Geltung bringen, alſo die Koſtentheilung nur dann zulaſſen 


wollen, wenn das Privatklagverfahren mehrere reell konkurrirende 
16* 
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Straffälle zum Gegenſtande hat und der Angeklagte nur wegen 
eines Teils derſelben verurtheilt, im Uebrigen dagegen er freigeſprochen 
oder außer Verfolgung geſetzt oder das Verfahren eingeſtellt wird, 
ſo würde dies ſicher in einer beſtimmteren, die Merkmale des § 498 
näher hervorhebenden Weiſe geſchehen ſein. Dazu kommt aber noch, 
daß für den Geſetzgeber eine nahe liegende Veranlaſſung gegeben 
war, außer dem Rahmen des § 498 bei theilweiſem Unterliegen 
des Privatklägers mit ſeinen Anträgen — mag es ſich nun um eine 
Realkonkurrenz von Straffällen handeln oder nicht — die Koften- 
theilung zwiſchen den im Privatklagverfahren Streitenden vorzuſehen; 
der Beſtimmungsgrund für eine derartige Tendenz des Geſetzes iſt 
daraus zu entnehmen, daß durch die Zulaſſung der Koſtenrepartition 
leichtfertig übertriebenen Strafverfolgungsanträgen von Privatklägern 
hat vorgebeugt werden ſollen, wie dies Beſtreben auch an anderen 
Stellen in dem Abſchnitte der St. P. O. über das Privatklagverfahren 
hervortritt. Unter ſolchen Umſtänden rechtfertigt die weite und un⸗ 
eingeſchränkte Faſſung der Geſetzesworte in § 503 Abſ. 3 St. P. O. 
den Schluß, daß der im Privatklagverfahren erkennende Richter 
rückſichtlich der bei theilweiſem Unterliegen des Privatklägers mit 
feinen Anträgen geſtatteten Koſtentheilung ganz freigeftellt, mithin 
zu der Maßnahme der Koſtentheilung auch über die Grenzen des 
§ 498 hinaus ermächtigt iſt. (So anſcheinend auch Löwe, Straf— 
prozeßordnung Anm. zu § 503 Abſ. 3; vgl. ferner v. Kries, Lehr⸗ 
buch des deutſchen Strafprozeßrechts S. 775.) Von dem zuletzt 
entwickelten, ſeitens des Senates gebilligten Standpunkte aus kann 
demnach für den gegenwärtigen Fall nur noch in Frage kommen, 
ob die von der Vorinſtanz der Entſcheidung über die erſtinſtanzlichen 
Koften zu Grunde gelegte Annahme, daß den hier in Rede ſtehenden 
Anträgen des Privatklägers nur zum Theil entſprochen worden 
ſei, als frei von Rechtsirrthum erſcheint. Die Frage iſt zu bejahen. 
Denn die erhobene Privatklage war ausdrücklich auf die Behauptung 
übler Nachrede im Sinne des § 186 St. G. B. geſtützt; dagegen hat 
die ſchließliche Verurtheilung des Angeklagten nur nach § 185 in 
Verbindung mit § 192 St. G.B. ſtattgefunden. Ein Strafverfolgungs⸗ 
antrag wegen übler Nachrede (§ 186) iſt aber von einem ſolchen 
wegen einfacher Ehrenkränkung im Sinne von § 185 immerhin 
erheblich verſchieden und wird den Angeklagten der Regel nach zu 
einer weſentlich anderen Vertheidigung nöthigen, als im Falle des 
§ 185. Der Vorinſtanz läßt ſich daher nicht der Vorwurf machen, 
daß fie den Begriff der in $ 503 Abſ. 3 gemeinten Anträge ver⸗ 


— 245 — 


kannt und rechtsirrthümlich ein theilweiſes Unterliegen des Privat- 
klägers mit ſeinen Anträgen angenommen hätte. Hieran muß aber 
die Rüge der Verletzung des § 503 Abſ. 3 ſcheitern; denn die 
Koſtentheilung war an ſich zuläſſig und über den Theilungsmodus, 
der im freien Ermeſſen des Berufungsgerichtes ſtand, hat das 
Reviſionsgericht keine Nachprüfung anzuſtellen. 

Urtheil vom 13. März 1900 nach Meiningen (V 8/1900). 


6. Rechtshülfe in Disziplinarſachen, insbeſondere im 
Fürſtenthum Reuß j. L. 
Wegen eines als beleidigend angeſprochenen Artikels in einer 
im Fürſtenthum Reuß j. L. erſcheinenden Zeitung war gegen einen Be- 
amten des Fürſtenthums als deſſen gemuthmaßten Verfaſſer Disziplinar⸗ 
unterſuchung anhängig. Der von dem Fürſtlichen Miniſterium nach 
§ 61 des Geſetzes vom 9. Oktober 1891, den Civilſtaatsdienſt 
betreffend, zum Unterſuchungsrichter ernannte Amtsrichter in ©. hatte 
das Fürſtliche Amtsgericht in G. erſucht, den Redakteur der gedachten 
Zeitung als Zeugen darüber zu vernehmen, wer der Verfaſſer des 
inkriminirten Artikels ſei, und als der Redakteur die Zeugnißleiſtung 
unter Bezugnahme auf § 54 der St. P. O. verweigerte, weiter be⸗ 
antragt, das Zeugnißzwangsverfahren in Gemäßheit des § 69 St. P. O. 
einzuleiten. Dementſprechend hatte das Amtsgericht in G., die 
Zeugnißverweigerung für geſetzlich unbegründet erklärend, den Re— 
dakteur zu einer Geld-, event. Haftſtrafe und zu Tragung der durch 
die Weigerung verurſachten Koſten verurtheilt. Die von dem Ver— 
urtheilten hiergegen eingelegte Beſchwerde, welche die Anwendbarkeit 
des 8 69 St. P. O. auf ein Disziplinarverfahren, event. aber das 
Vorhandenſein einer unbegründeten Zeugnißverweigerung beſtritt, 
wurde durch Beſchluß der landgerichtlichen Strafkammer als unbe- 
gründet zurückgewieſen. Gegen dieſen Beſchluß wendete ſich der 
Redakteur mit einer als Beſchwerde bezeichneten Eingabe an das 
Oberlandesgericht. Er begehrte Aufhebung des angefochtenen Be— 
ſchluſſes, weil 
1. zur Entſcheidung über die Beſchwerde gegen den Beſchluß des 
Amtsgerichts in G. nicht das Landgericht, ſondern nach §§ 159, 
160 des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes das Oberlandesgericht zu— 
ſtändig, 
2. die Rechtshülfeleiſtung des Amtsgerichts unzuläſſig, 
3. eventuell die Verweigerung des Zeugniſſes nach § 54 St. P. O. 
begründet geweſen ſei. 
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Der Strafſenat des O. L. Gerichts hat die Beſchwerde als uns 
zuläſſig verworfen mit folgender Begründung: 

Soweit bemängelt wird, daß eine Strafe aus § 69 St. P. O. 
nach Lage des Falles nicht hätte ausgeſprochen werden dürfen, liegt 
eine weitere Beſchwerde gegen eine in der Beſchwerdeinſtanz er- 
gangene, eine Verhaftung nicht betreffende landgerichtliche Entſcheidung 
vor, welche nach $ 352 St. P. O. unzuläſſig iſt. 

Soweit dagegen geltend gemacht wird, daß das Amtsgericht 
G. der Vorſchrift des §8 159 Abſ. 2 des G. V. G. zuwider einem 


Erſuchen um Rechtshülfe ſtattgegeben habe, iſt das Rechtsmittel als 


Anrufung der Entſcheidung des O.L. Gerichts gemäß § 160 G. V. G. 
aufzufaſſen. Seiner Zuläſſigkeit ſteht daher inſoweit § 352 St. P. O. 
nicht entgegen, wohl aber der Umſtand, daß die 88 159, 160 G. V. G. 
und insbeſondere der die Zuſtändigkeit des O. L. Gerichts zur Ent⸗ 
ſcheidung über die Zuläſſigkeit der Rechtshülfe regelnde § 160 
Abſ. 1 auf Disziplinarſachen nicht anwendbar find. 

Zunächſt beziehen ſich die Vorſchriſten über die Rechtshülfe im 
13. Titel des G.V. G. nach dem klaren Wortlaute des § 157 nur 
auf die zur Zuſtändigkeit der ordentlichen Gerichte gehörenden bürger⸗ 
lichen Rechtsſtreitigkeiten und Strafſachen; die Disziplinarſachen aber 
liegen außerhalb dieſes Gebietes und die Rechtshülfe in denſelben iſt 
reichs geſetzlich überhaupt nicht geregelt. (Entſch. des R. Gerichts 
in Strafſachen Bd. 22 S. 112, Laband, Staatsrecht, Bd. 2 
§ 48 III). Auch eine ausdrückliche lande 8geſetzliche Vorſchrift, 


welche die Vorſchriften des G. V. G. über die Rechtshülfe auf Disziplinar⸗ 


ſachen ausdehnt, beſteht nicht. Eine ſolche war zwar in § 46 des 
Reußiſchen Ausführungsgeſetzes zum G.V. G. vom 22. Februar 1879 
enthalten, dieſer iſt aber durch § 130 Nr. 1 des Reußiſchen Geſetzes 
vom 10. Auguſt 1899 zur Ausführung des Reichsgeſetzes über die 
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 1. Januar 1900 
ab aufgehoben. Nun ſetzen allerdings die das Disziplinarverfahren 
betreffenden Vorſchriften des Reußiſchen Geſetzes über den Civilſtaats— 
dienſt vom 9. Oktober 1891 in manchen Punkten und wohl auch 
— was indeſſen dahin geſtellt bleiben kann — in Bezug auf die 
Rechtshülfe eine Ergänzung durch die allgemeinen ſtrafprozeſſualen 
Beſtimmungen voraus. Allein auch wenn hieraus zu folgern iſt, 
daß die — ſtrafprozeſſualen — Vorſchriften im 13. Titel des G. V. G. 
im Allgemeinen in Disziplinarſachen Anwendung finden ſollen, 
fo müßten doch die Vorſchriften des §S 160 Abſ. 1 von ſolcher An⸗ 
wendung ausgeſchloſſen werden, weil ſie die Zuſtändigkeit des 


— 247 — 


O. L. Gerichts als des gemeinſchaftlichen Obergerichts (gegenüber er⸗ 
ſuchenden und erſuchten Richter) zur Vorausſetzung haben und dieſe 
Eigenſchaft den Reußiſchen Disziplinarbehörden gegenüber dem er⸗ 
kennenden O.L. Gerichte abgeht. (Vergl. Entſcheidungen des Reichs⸗ 
gerichts in Strafſachen, Bd. 19 S. 442, 443). 

Beſchluß vom 15. Mai 1900 nach Gera (W 52/1900). 


7. Iſt eine vor ordnungsmäßiger Verkündung des 
Urtheils gegen dasſelbe eingelegte Reviſion zu— 
läffig, bez. unter welcher Vorausſetzung? !) 

Die Prüfung der Formalien des Rechtsmittels ergiebt, daß die 
an ſich zuläſſige Reviſion nicht innerhalb der in § 381 Abſ. 1 
St. P. O. vorgeſchriebenen Friſt, ſondern ſchon vor Beginn derſelben 
eingelegt worden iſt. 

Die Friſt beginnt für den Privatkläger ſtets mit der Ver- 
kündung des Urtheils. Die Verkündung hat aber nach § 267 
Abſ. 1 St. P. O. durch Verleſung der Urtheilsformel und Eröffnung 
der Urtheilsgründe zu geſchehen. Dieſe Vorſchrift iſt bei Ver— 
kündung des angefochtenen Urtheils nicht beobachtet worden. Denn 
nach Ausweis des Sitzungsprotokolls iſt nur die Urtheils formel 
verleſen, der Inhalt der Gründe aber nicht mitgetheilt worden. 
Da nun 8 381 Abſ. 1 St. P. O. eine den geſetzlichen An⸗ 
forderungen entſprechende Urtheilsverkündung vorausſetzt 
und es im vorliegenden Falle an einer ſolchen fehlt, fo iſt die Ein— 
legung der Reviſion am 14. April 1900 zu einer Zeit erfolgt, zu 
der die Reviſionsfriſt noch nicht begonnen hatte zu laufen. 

Ob die am 24. April 1900 an den Vertreter des Privat- 
klägers bewirkte Zuſtellung des Urtheils nebſt Gründen den Mangel 
der Verkündung erſetzt und die Reviſionsfriſt in Lauf geſetzt hat. 
ſowie, ob unter dieſer Vorausſetzung in der am 28. April 1900 
eingegangenen Reviſionsbegründung eine nochmalige, friſtgemäße Ein⸗ 
legung der Reviſion erblickt werden kann, darf dahingeſtellt bleiben; denn 
auch im Falle der Verneinung dieſer Fragen gelangt man zu dem 
Schluſſe, daß den geſetzlichen Beſtimmungen hinſichtlich rechtzeitiger 
Einlegung der Reviſion genügt iſt, und zwar aus folgenden Er⸗ 
wägungen. 

Aus dem Begriffe der Friſt folgt keineswegs, daß die befriſtete 
Handlung erſt nach dem Beginne, ſondern nur, daß ſie nicht 


1) Vergl. auch Bd. 18 der Blätter für Rechtspflege in Thüringen S. 71 flg. 
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nach dem Ende der Friſt vorgenommen werden kann. Wo 
daher nicht eine ausdrückliche Geſetzesvorſchrift entgegenſteht, — wie ſie 
88 516 Abſ. 2, 552 Abſ. 2 C. P. O. hinſichtlich der Berufung und 
der Reviſion in bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten enthalten, nicht aber 
§§ 355, 381 St. P. O. hinſichtlich der Berufung und der Reviſion in 
Strafſachen — kann der vor Beginn der Friſt erfolgten Einlegung des 
Rechtsmittels die Wirkung nicht abgeſprochen werden, vorausgeſetzt, daß 
zur Zeit der Einlegung das angefochtene Urtheil bereits rechtliche Exiſtenz 
hatte. Dazu gehört, daß es nach Außen hin in die Erſcheinung 
getreten iſt; die Art und Weiſe, wie dies geſchehen, iſt gleichgültig. 

Im vorliegenden Falle iſt das Berufungsurtheil durch die, wenn 
auch nicht ordnungsmäßige Verkündung in der Hauptverhandlung 
zweifellos nach Außen in die Erſcheinung getreten, und damit iſt 
für den Privatkläger die Möglichkeit gegeben geweſen, dasſelbe mit 
der Reviſion anzufechten. Wollte man dies nicht annehmen und 
ordnungsmäßige Verkündung des Urtheils als Vorausſetzung ſeiner 
Anfechtbarkeit anſehen, ſo würde man dem Privatkläger den Gebrauch 
des Rechtsmittels der Reviſion überhaupt unmöglich machen. Denn 
der Privatkläger iſt nicht in der Lage, eine wiederholte. ordnungs⸗ 
mäßige Urtheilsverkündung herbeizuführen. 

Urtheil vom 29. Mai 1900 nach Weimar. (V 16/1900.) 


8. Zu § 4 des Reichsgeſetzes zur Bekämpfung des 

unlauteren Wettbewerbs vom 27. Mai 1896. 

Der Angeklagte beſaß für ſeinen Handelsbetrieb in fertiger 
Herren⸗ und Knabengarderobe in Gr. zwei Verkaufsſtellen, ein Haupt⸗ 
geſchäft am Markt und eine Nebenverkaufsſtelle in der Marktſtraße. 
Letztere wollte er aufgeben. Deshalb erließ er im März 1899 zu 
wiederholten Malen in der Gr. .. er Zeitung folgende Anzeige: 

„Gänzlicher Ausverkauf! 

Wegen vollſtändiger Aufgabe dieſes Geſchäfts verkaufe mein rieſen⸗ 
großes Lager in fertiger Herren⸗ und Knabengarderobe ꝛc. zu ſpott⸗ 
billigen Preiſen aus. Es verſäume Niemand, dieſe günſtige Gelegenheit 
wahrzunehmen. Das Lager muß ſchnellſtens geräumt ſein.“ u. ſ. w. 

Die Strafkammer ſtellt feſt, daß der Angeklagte mit dieſer 
Anzeige zum unzweideutigen Ausdruck brachte, daß er anläßlich der 
beſonderen, erwähnten Umſtände für jene Hauptartikel der Verkaufs⸗ 
ſtelle ſpottbillige Preiſe ſtellen, alſo dieſelben billiger als in ſeinem 
bisherigen normalen Geſchäftsbetriebe verkaufen wolle. Es wird 
weiter feſtgeſtellt, daß der Angeklagte dies auch zum Ausdruck bringen 
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wollte, daß das Publikum die Anzeige in dieſem Sinne verſtand, 
daß der Angeklagte aber gar nicht die Abſicht hatte, billiger als 
bisher zu verkaufen, und daß in der That mit ſeinem Wiſſen und 
Willen die Hauptartikel (Herren⸗ und Knabengarderobe) während 
des Ausverkaufs zu den gleichen Preiſen wie vorher feilgeboten und 
verkauft worden ſind. 

Auf Grund dieſer Feſtſtellungen iſt der Angeklagte eines Ver⸗ 
gehen? gegen § 4 des Geſetzes zur Bekämpfung des unlauteren 
Wettbewerbs vom 27. Mai 1896 für ſchuldig befunden worden, 
inſofern er in der Abſicht, den Anſchein eines beſonders günſtigen 
Angebots hervorzurufen, in öffentlichen Bekanntmachungen über die 
Preisbemeſſung von Waaren wiſſentlich unwahre und zur Irreführung 
geeignete Angaben thatſächlicher Art gemacht habe. 

Die Reviſion begehrt die Freiſprechung des Angeklagten und 
rügt Verkennung des Begriffs „Angaben thatſächlicher Art“. Sie 
nimmt an, daß die Strafkammer den in der Anzeige gebrauchten 
Ausdruck „zu ſpottbilligen Preiſen“ ohne weiteres umgedeutet habe 
in „billiger als bisher“. Hierzu ſei der Richter nicht befugt. „Spott⸗ 
billige Preiſe“ enthalte lediglich ein Urtheil, eine Meinung, und ſei 
eine der allergewöhnlichſten Marktſchreiereien, die nicht unter die un⸗ 
lautere Reklame fielen. 

Dieſe Auffaſſung des angefochtenen Urtheils, die die Reviſion 
kundgiebt, iſt unrichtig. 

Die Strafkammer hat keineswegs bloß eine Erläuterung des 
Ausdrucks „zu ſpottbilligen Preiſen“ gegeben, wenn ſie in der Anzeige 
ausgedrückt findet, der Angeklagte wolle billiger als bisher verkaufen. 
Dieſe Feſtſtellung beruht vielmehr auf der Auslegung des geſammten 
Inhalts der Anzeige und läßt einen Rechtsirrthum in keiner Weiſe 
erkennen. Die Anzeige eines „Verkaufs zu ſpottbilligen Preiſen“ 
kann gewiß vielfach nur eine marktſchreieriſche Reklame ſein, die das 
Geſetz nicht verbietet, es iſt aber Sache der Auslegung im einzelnen 
Falle, ob dieſe Anzeige nicht im Zuſammenhange mit anderen Angaben 
aus dem Rahmen des bloßen Urtheils heraustritt und dann als eine 
Angabe von Thatſachen erſcheint. (Finger, Geſetz zur Bekämpfung 
des unlauteren Wettbewerbs § 1 Anm. 3 II S. 23). Daß die Anzeige 
„er wolle von nun an billiger als in ſeinem bisherigen normalen 
Geſchäftsbetriebe verkaufen“ eine Angabe thatſächlicher Art über die 
Preisbemeſſung der Waaren enthält, unterliegt keinem Zweifel. 

Urtheil vom 12. Juni 1900 nach Greiz. S 33/1900. 


— 250 — 


Aus der Rechtſprechung der Anhaltiſchen Gerichte. 


Mitgetheilt von Herrn Gerichtsaſſeſſor Kinner in Deſſanu. 


1. Klage auf Rückzahlung irrthümlich gezahlter Kirch— 
bau⸗ und Pfarrhausbauſteuern. Zuläſſigkeit des 
Rechtsweges. 

(Urtheil des Kgl. O. L. G. II. Civ.⸗Sen. zu Naumburg in Sachen 
der Aktiengeſellſchaft D. S.⸗Werke contra den Parochialverband der 
Bergſtadt zu B. U 224/99). 

Die klagende Aktiengeſellſchaft hatte als Beſitzerin von Grund— 
ſtücken im Bezirke des beklagten Parochialverbandes an denſelben auf 
Erfordern in den Jahren 1886, 1887 und 1888 zuſammen 2500 M. 
Kirchbau⸗ und Pfarrhausbauſteuern bezahlt. Mit der Behauptung, 
daß ſie dieſe ihr zu Unrecht abverlangten Beträge nur irrthümlich 
gezahlt habe, hat ſie dieſelben im Wege der Klage zurückgefordert, 
iſt aber in erſter Inſtanz von dem Landgerichte zu Deſſau auf 
Grund der vom Beklagten unter Verweigerung der Verhandlung zur 
Hauptſache erhobenen Einrede der Unzuläſſigkeit des Rechtsweges 
mit ihrer Klage koſtenpflichtig abgewieſen worden. Die gegen dieſes 
Urtheil eingelegte Berufung iſt als unbegründet zurückgewieſen worden 
aus folgenden Gründen: 

„Die Entſcheidung des allein in Betracht kommenden Streitpunktes, 
der Frage nach der Begründung der Einrede aus § 247 Nr. 2 
C. P. O. iſt davon abhängig, ob nach dem Stande der Anhaltiſchen 
Geſetzgebung über die Verpflichtung der Klägerin zur Zahlung der 
zurückgeforderten Beträge das ordentliche Gericht oder eine Verwaltungs⸗ 
behörde, bezw. ein Verwaltungsgericht zu befinden hat ($ 13 G. V. G.). 
In Uebereinſtimmung mit dem Vorderrichter war letzteres anzunehmen. 

Abverlangt ſind der Klägerin die fraglichen Poſten auf Grund 
der Kirchengemeinde- und Synodalordnung vom 6. Februar 1875 
(Nr. 372 der Anh. Geſ.⸗Samml.), welche in Verbindung mit 
Art. II des Geſ. Nr. 404 vom 28. Dezember 1875 für das 
Beſteuerungsrecht der Kirchengemeinden eine ſelbſtändige geſetzliche 
Grundlage hergeſtellt und deren Ausübung geregelt hat. Hiernach 
($ 22) find die Gemeindekirchenräthe ermächtigt, unter Mitwirkung 
der Gemeindevertretungen die zu den kirchlichen Bedürfniſſen erforder⸗ 
lichen Geldmittel und Leiſtungen durch Umlagen zu beſchaffen, deren 
Vertheilung auf die einzelnen Beitragspflichtigen — der Repartitions⸗ 
fuß — nach Maßgabe der Staatsergänzungsſteuer oder der am Orte 
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erhobenen Gemeindeſteuer feſtgeſetzt werden muß (§ 31 Nr. 6). Nach 822 . 
Abſ. 6, 7 unterliegen Beſchlüſſe über Umlagen, auf Grund deren eine 
Zwangsvollſtreckung ſtattfinden ſoll, der Genehmigung der betreffenden 
Kreisdirektion, welche zu verſagen iſt, wenn Bedenken hinſichtlich der 
Auferlegung, der Angemeſſenheit des Beitragsfußes oder der Leiſtungs⸗ 
fähigkeit der Pflichtigen beſtehen oder ſonſt landesgeſetzliche Beſtim⸗ 
mungen verletzt worden ſind. 

Im 8 22 Abſ. 5 heißt es ſodann, es ſolle die zwangsweiſe 
Einziehung der kirchlichen Gemeindeumlagen durch Requiſition der 
Ortsbehörden unter Anwendung der Vorſchriften des Geſetzes Nr. 103 
erfolgen. 

Dieſes Geſetz vom 30. April 1866, betr. die außergerichtliche 
Einziehung der Steuer- und Abgabenreſte, ordnet für gewiſſe, im § 1 
Nr. 1—8 aufgeführte Klaſſen von Abgaben, Gefällen, Steuern, 
Pacht⸗ und Kaufgeldern ꝛc. ſtatt der bisher vorgeſchriebenen gerichtlichen 
Exekution die Einziehung im Verwaltungswege an. Der § 4 beſtimmt 
in Abſ. 1, daß über die Geſetzmäßigkeit und Liquidität der zur 
Erfüllung des jährlichen Haupt⸗Finanzetats ausgeſchriebenen, ſowie 
der von den Gemeinden zu erhebenden direkten Steuern (Nr. 1 und 7 
des § 1) der Rechtsweg nicht ſtattfinde, dagegen den Betheiligten 
Beſchwerdeführung im Verwaltungswege, bezw. Rekurs an das 
Staatsminiſterium zuſtehe. Nach Abſ. 2 ſoll dann, wenn die Befreiung 
von Steuern auf Grund eines beſonderen Rechtstitels behauptet wird, 
die richterliche Entſcheidung ſowohl über das Recht zu dieſer 
Befreiung, als auch über deſſen Wirkungen zuläſſig ſein und Abſ. 3 
endlich geſtattet wegen aller anderen im § 1 gedachten Einnahmen 
und Gefälle den Debenten die Beſchreitung des Rechtsweges. 

Da im Abſ. 5 des § 22 der Kirchengemeinde- und Synodal- 
ordnung nicht ausdrücklich auch die Anwendung des § 4 Abſ. 1 des 
Geſ. Nr. 103 vorgeſchrieben iſt, ſo bietet ſich hierin ein Stützpunkt 
für die Meinung, daß die kirchlichen Gemeindeumlagen als eine dem 
§ 1 des Geſ. Nr. 103 neu hinzutretende, von den Staat- und Gemeinde— 
ſteuern begrifflich verſchiedene Kategorie zu denjenigen Einnahmen 
und Gefällen gehören, bezüglich deren der Rechtsweg nicht verſchloſſen 
iſt. Allein hiergegen erheben ſich mehrfache Bedenken, vor allem 
ſteht entgegen, daß hinſichtlich der von den Parochianen zu tragenden 
Bauaufwände — und um ſolche handelt es ſich im vorliegenden Falle — 
vor dem Inkrafttreten der Kirchengemeinde- und Synodalordnung 
die Rechtslage eine andere war. Nach § 12 des Gef. Nr. 315 vom 
21. Februar 1873 ſollte deren Aufbringung bis zum Erlaß einer 
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allgemeinen Kirchenordnung nach den Vorſchriften wegen Aufbringung 
der bürgerlichen Kommunallaſten und mit dieſen gemeinſchaftlich erfolgen. 
Hiermit waren ſie den letzteren auch hinſichtlich der Anwendung des 
§ 4 Abſ. 1 des Gel. Nr. 103 gleichgeſtellt worden. 

Nun iſt zwar, wie § 79 Nr. 3 der Kirchengemeinde⸗ und 
Synodalordnung vorgeſehen hatte, durch Art. IX des Geſetzes 
Nr. 404 die Vorſchrift des § 12 aufgehoben, indem die Beiträge der 
Parochianen zu den Baukoſten fortan keine beſondere Stellung ein- 
nehmen, ſondern zu den nach der Vorſchrift des § 31 Nr. 6 der 
Kirchengemeinde⸗ und Synodalordnung im Allgemeinen aufzu⸗ 
bringenden Geldmitteln gehören, dieſer Maßnahme kann indeſſen 
nicht die Bedeutung zugeſchrieben werden, daß damit der im § 12 
cit. ausgeſprochene Gedanke — Verſagung des Rechtsweges in 
Bezug auf Umlagen zu kirchlichen Bauzwecken — außer Wirkſamkeit 
geſetzt worden ſei. Näher liegt vielmehr die Annahme, daß dieſem 
Grundſatz eine umfaſſendere Anwendung auf alle kirchlichen Umlagen 
habe gegeben werden ſollen. Wird ſchon durch die Vorſchrift im 
§ 31 Nr. 6 cit. ein äußerer Zuſammenhang zwiſchen dieſen Umlagen 
und den bei ihrer Veranlagung maßgebenden Staats- und Kommunal- 
ſteuern hergeſtellt, ſo ſind ſie den letzteren auch ihrem Weſen und 
ihrer Beſtimmung nach in weit höherem Maße verwandt, als den 
übrigen Kategorien im $ 1 des Geſetzes Nr. 103. Handelt es ſich 
bei dieſen zum Theil um Verbindlichkeiten aus Verträgen, ſogar 
zweiſeitigen, bezw. vertragsartigen Verhältniſſen, zum Theil um ſolche 
Verpflichtungen, welche nur einzelnen Individuen oder einem be— 
ſchränkten Perſonenkreiſe obliegen oder deren rechtliche Begründung 
in weiter Vergangenheit liegt und ſchwer aufzuklären iſt, ſo beruhen 
die direkten kirchlichen Steuern, ebenſo wie die für den Staat und 
die Gemeinde, auf geſetzlicher Grundlage, dienen, wie dieſe, zur 
Beſtreitung allgemeiner Bedürfniſſe und werden nach beſtimmtem 
Maßſtabe erhoben. 

Wie den Kirchengemeinden, ſo iſt in Anhalt auch anderen 
Verbänden zwecks Beſchaffung der für ihre Bedürfniſſe erforderlichen 
Geldmittel der Weg der Verwaltungsexekution eröffnet worden, ſo 
durch § 13 des Geſetzes Nr. 316 vom 21. Februar 1873 den Schul⸗ 
verbänden: „Die Mittel zur Erfüllung der ihnen obliegenden Ver— 
pflichtungen werden gleich und mit den zur Beſtreitung der übrigen 
Kommunalbedürfniſſe erforderlichen Beträgen aufgebracht“, und durch 
8 19 des Geſetzes Nr. 161 vom 28. Februar 1868 den Deichverbänden. 
Wenngleich hier ebenfalls nichts über die Anwendung des § 4 Abf. 1 
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des Geſetzes Nr. 103 beſtimmt worden iſt, ſo finden doch jene Vor⸗ 
ſchriften — und nicht minder auch die im § 22 Abſ. 5 der Kirchen⸗— 
gemeinde- und Synodalordnung — nach dieſer Richtung ihre Er- 
gänzung im Geſetz Nr. 778 vom 27. März 1888 betr. die fachliche 
Zuſtändigkeit der Verwaltungsgerichte. Dort heißt es im § 31, 
daß der verwaltungsgerichtlichen Entſcheidung die nach § 4 des 
Geſetzes Nr. 103 im Verwaltungswege zu erledigenden Beſchwerden 
„über die Geſetzmäßigkeit und Liquidität der zur Erfüllung des 
Haupt⸗Finanzetats ausgeſchriebenen Staats- und der von den 
Gemeinden, Kreiſen und Verbänden zu erhebenden direkten Steuern 
— —“ unterfallen. Wie ſich hieraus klar ergiebt, hat die urſprünglich 
auf direkte Staats- und Gemeindeſteuern beſchränkte Vorſchrift des 
§ 4 Abſ. 1 nach der ſpäteren Geſetzgebung eine weitergreifende 
Anwendung finden ſollen. Sofern überhaupt direkte Steuern in 
Frage kommen — ſei es für den Staat, ſei es für beſtimmte öffent⸗ 
liche Verbände, welchen das Beſteuerungsrecht verliehen iſt — ſollen 
über einſchlägige Beſchwerden nicht die ordentlichen Gerichte, ſondern 
Verwaltungsgerichte entſcheiden. Daß zu den Verbänden im Sinne 
des § 31 auch die mit dem Recht der Beſteuerung ausgeſtatteten 
Gliederungen der evangeliſchen Landeskirche — Art. 3 der Kirchen⸗ 
gemeinde- und Synodalordnung — zu rechnen find, unterliegt keinem 
gegründeten Zweifel. Ein ſolcher kann indbefondere nicht aus den 
Schlußworten des 8 31 hergeleitet werden, wonach über Beſchwerden 
betreffs der „Gemeindeſteuern“ das Kreisverwaltungsgericht zu ent— 
ſcheiden hat, denn wenn hierunter nur die Steuern der politischen 
Gemeinden zu verſtehen wären, ſo würde es hinſichtlich der Beſchwerden 
über Steuern der „Verbände“ an Kompetenzvorſchriften überhaupt fehlen. 

Um ſo weniger war zu einem Bedenken gegen die Einbeziehung 
auch der kirchlichen Gemeindeſteuern unter jene Schlußworte Anlaß 
gegeben, als nach § 22 Abſ. 6, 7 der Kirchengemeinde- und Synodal- 
ordnung die Auferlegung ſolcher Steuern von der Genehmigung der 
Herzoglichen Kreisdirektion abhängig iſt und die Entſcheidungen dieſer 
Behörde der Anfechtung mit den im Verwaltungswege dargebotenen 
Rechtsmitteln unterliegen. 

War aus dieſen Gründen für den vorliegenden Streitfall die 
Zuſtändigkeit einer Verwaltungsbehörde bezw. eines Verwaltungs— 
gerichts begründet, fo mußte ſelbſtredend die Anwendung des § 2 
des Geſetzes Nr. 555 vom 23. September 1879 ausgeſchloſſen bleiben, 
welcher in dem neu geregelten Verwaltungszwangsverfahren den Rechts— 
weg inſoweit für gangbar erklärt, als er nach den hierüber beſtehenden 
Vorſchriften bis dahin zuläſſig war. 
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Ebenſowenig konnte die Ausführung der Klägerin, daß fie keine 
phyſiſche Perſon, ſomit keiner kirchlichen Gemeinſchaft zugehörig und 
folglich auch nicht der kirchlichen Beſteuerung unterworfen ſei, eine 
abweichende Entſcheidung begründen. Nach dem Thatbeſtande des 
Vorderurtheils hat Klägerin einen ihre Befreiung von der fraglichen 
Steuer begründenden beſonderen Rechistitel (§ 4 Abſ. 2 des Geſetzes 
Nr. 103) nicht geltend gemacht und als ein ſolcher ſtellt ſich auch 
jenes Anführen nicht dar. Behauptet wird vielmehr nur, daß der 
Beſchluß, welcher die in Rede ſtehende Umlage anordnet, zu Unrecht 
auf die Klägerin angewendet worden ſei, während Beklagter ſie mit 
Rückſicht auf ihren Grundbeſitz für ſteuerpflichtig erachtet. Hierüber 
zu entſcheiden iſt nach dem Vorſtehenden Sache der Verwaltungs⸗ 
behörde bezw. der Verwaltungsgerichte, deren Beurtheilung auch die 
vom Beklagten angeregte Frage unterliegt, ob infolge unterbliebener 
rechtzeitiger Reklamation gegen die Veranlagung Klägerin mit einer 
Beſchwerde bezw. Klage zur Zeit nicht mehr gehört werden kann. 


Die Einrede der Unzuläſſigkeit des Rechtsweges mußte deshalb 
für begründet erachtet werden.“ 

Die gegen dieſes Urtheil eingelegte Reviſion hat das Reichs— 
gericht III. Civ.⸗Sen. durch Urtheil vom 6. April 1900 zurückgewieſen 
mit der Begründung, daß die Klage ſich äußerlich zwar als condictio 
indebiti darſtelle, den eigentlichen Kern derſelben indeſſen die dem 
öffentlichen Recht angehörige Frage nach dem Beſtehen oder Nicht— 
beſtehen der von der Klägerin beſtrittenen Steuerpflicht bilde. Der 
ſonſtige civilrechtliche Inhalt der Klage habe daneben nur neben— 
ſächliche Bedeutung. Je nachdem alſo über dieſe Hauptfrage von 
den Gerichten oder Verwaltungsbehörden bezw. Verwaltungsgerichten 
zu entſcheiden ſei, ſei der Rechtsweg zuläſſig oder ausgeſchloſſen. 
Die Vorinſtanz habe nun die Zuſtändigkeit der Verwaltungsbehörden 
bezw. Verwaltungsgerichte auf Grund Anhaltiſcher Landesgeſetze 
feſtgeſtellt, wodurch nach § 13 G. V. G. der Rechtsweg ausgeſchloſſen ſei. 
Hiernach beruhe aber die angefochtene Entſcheidung auf der An- 
wendung und Auslegung irreviſibler Landesgeſetze, welche der An⸗ 
fechtung und Nachprüfung durch das Reichsgericht entzogen ſei. 


2. Haftung für einen durch Thiere verurſachten 
Schaden. 
(Urtheil der L. G. I. C. K. zu Deſſau in Sachen P. contra D. u. K. 
8 141/99.) 
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Der Kläger hatte auf der an den Seiten mit Apfelbäumen 
bepflanzten X.er Chauſſee die Obſternte gepachtet. Im Juni v. J. 
fuhr der Kutſcher der Beklagten, welcher völlig mittellos iſt, mit dem 
Geſpann der Letzteren auf der Chauſſee entlang. Als er ſich einmal 
auf kurze Zeit und nur auf einige Schritte von dem Fuhrwerk entfernt 
hatte, gingen plötzlich die Pferde durch und riſſen den Wagen mit ſich 
fort. Derſelbe prallte an eine Anzahl Obſtbäume ſo heftig an, daß 
ſie theils beſchädigt wurden, theils das Obſt von ihnen, auch ohne 
daß ſie beſchädigt waren, infolge der Erſchütterung herabfiel. Infolge 
deſſen iſt, wie Sachverſtändige bekundet haben, die zu erwartende 
Obſternte auf ein Minimum verringert worden. Die Beweisaufnahme 
hat ferner ergeben, daß die betreffenden Pferde innerhalb der letzten 
Jahre ſchon mehrere Male ohne erkennbare Veranlaſſung durchge- 
gangen waren. 

Das A. G. zu C. hatte den Kläger mit feiner Klage abgewieſen. 
Das Landgericht zu Deſſau hat dagegen den Anſpruch des Klägers 
dem Grunde nach für berechtigt anerkannt, dementſprechend das erſt— 
inſtanzliche Urtheil aufgehoben und dem Kläger bezüglich der Höhe 
des Schadens den Würderungseid auferlegt. 

Aus den Gründen: 

„Das Berufungsgericht ſtimmt mit dem erſten Richter darin 
überein, daß bei Schadendzufügungen durch Thiere die rechtlichen 
Beſtimmungen des Sachſenſpiegels zur Anwendung kommen, welche 
in den Ländern ſächſiſchen Rechts durch die Vorſchriften des 
römiſchen Rechts nicht verdrängt worden ſind. Die hier in Frage 
kommenden Beſtimmungen des Sachſenſpiegels ſind in Buch II 
Art. 40, Buch II Art. 62 und Buch III Art. 49 enthalten. Nach 
der erſtgenannten Beſtimmung Sſp. II, 40 haftet der Regel nach der 
Herr eines „Viehs“ für den von dieſem angerichteten Schaden, falls 
zer ſich des Thieres nicht nach erlangter Kenntniß von der Schaden?- 
zufügung entſchlägt. Unter Vieh wird nach herrſchender Auslegung 
nur das Hausvieh verſtanden, ferner tritt die Haftung gleichfalls 
nach herrſchender Auslegung für jeden Schaden ein, wenngleich die 
fr. Beſtimmung in der dem Sachſenſpiegel eigenthümlichen konkreten 
Ausdrucksweiſe nur von dem Schaden ſpricht, den das Vieh einem 
Manne oder einem anderen Vieh zufügt. Dieſe Regel erleidet dann 
eine Ausnahme, wenn der Eigenthümer das Thier der Hut eines 
Dritten anvertraut hat, in welchem Fall dieſer Hüter für den Schaden 
aufkommen muß. Aber auch hiervon beſteht wieder die Ausnahme, 
daß der Eigenthümer, und zwar bis zur Höhe des Werthes des Geſpanns 
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bezw. Pferdes, nicht aber der Hüter haftet, wenn der letztere ent⸗ 
weder „abtrünnig“ (abrinuic) wird (Art. 40 § 4 J. c.) oder — und 
zwar nach Art. 49 des III. Buches — unvermögend iſt, den Schaden 
zu erſetzen. Endlich wird in Sſp. II, 62 noch eine ausgedehnte 
Haftung des Eigenthümers, deren er ſich auch nicht durch Entäußerung 
des ſchadenſtiftenden Thieres entſchlagen kann, für den Fall auf⸗ 
geſtellt, daß ſein „glumender“ (tückiſcher) Hund, ſein zahmer Wolf, 
Hirſch, Bär oder Affe einen Schaden anrichtet. Zwar iſt der Hund 
ſchon in der Stelle Sſp. IL, 40 mitangeführt worden, allerdings 
ohne das Beiwort der glumende. Indeſſen hat dies ſeinen Grund 
darin, daß in der Stelle Sſp. II, 40 nur die zahmen Hausthiere 
von dem Geſetzgeber gemeint ſind, in der letztgenannten Stelle Sſp. II, 
62 aber ihrer Natur nach wilde, wie der Wolf, Hirſch, Bär und 
Affe. Den glumenden Hund nennt der Geſetzgeber hierbei um 
deswillen mit, weil in einem ſolchen Hunde die urſprüngliche Raub⸗ 
thiernatur wieder auflebt. Deshalb nennt er ihn hier mit feinem 
Verwandten, dem zahmen Wolf, zuſammen, während er ihn in 
Art. 40 1. c. als Hausthier dem Pferde, Ochſen und Eber an die 
Seite ſtellt (vgl. Entſch. des O. L. Gerichts Deſſau in den Blättern 
für Rechtspflege in Thüringen und Anhalt Bd. XXII S. 234). 
Zwar glaubt die genannte Entſcheidung des OL. Gerichts von dem 
glumenden Hund nicht auch auf den ſtößigen Ochſen oder das 
muckiſche Pferd oder dergleichen der Regel nach zahme Thiere ſchließen 
zu dürfen, doch tritt das Berufungsgericht dieſer Anſicht nicht bei, 
denn auch in ſolchen Thieren lebt, wie in dem glumenden Hund, 
die Raubthiernatur und urſprüngliche Wildheit wieder auf. Offen⸗ 
bar hat der Geſetzgeber in dem glumenden Hund nur ein konkretes 
Beiſpiel für alle ſolche Thiere genannt, die zwar regelmäßig gezähmt 
werden, die aber im beſonderen Einzelfalle ſolche individuellen Eigen⸗ 
ſchaften und Untugenden beſitzen, daß die Zähmung keine ganz voll⸗ 
ſtändige, das Thier mithin als ein gefährliches zu erachten iſt. Nach 
dieſer Auslegung muß man dann auch das zum Durchgehen geneigte 
Pferd dieſer Kategorie der gefährlichen wilden Thiere (glumende) 
zurechnen (Emminghaus, Pand. S. 462 ff). Als ſolche hat das 
Berufungsgericht auf Grund der Beweisaufnahme die fraglichen 
Pferde angeſehen . .. 7 

„Aber ſelbſt wenn man eine ſolche Gefährlichkeit der Thiere 
nicht anerkennen wollte, ſo würde die Beklagte im vorliegenden Fall 
gleichwohl nach der Vorſchrift des Sſp. III, 49 bis zur Höhe des 
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Werthes des Geſpanns haftbar fein, da der in erſter Linie ver 
pflichtete Hüter der Pferde, der Kutſcher M., völlig mittellos iſt. ..“ 


3. Anfechtung eines mit einem Minderjährigen ab— 
geſchloſſenen Kaufvertrages auf Grund des 8 3 
Nr. 1 des Anfechtungsgeſetzes. Muß die Kenntniß 
von der frauduloſen Abſicht des Gegenparts auf 
Seiten des Vorm undes oder des Mündels vor— 
handen geweſen ſein? 

(Urtheil des Kgl. O. L. G. II. Civilſenat zu Naumburg vom 
20. Februar 1900 i. S. Oeſterr. Nordweſt⸗Dampfſchifffahrt contra N. 
U 270/98). 

Der Schiffseigner W. hatte im Jahre 1895 an den damals 
noch minderjährigen Beklagten einen Elbkahn verkauft. Nachdem 
im Juli W. und der Beklagte bereits handelseins geworden waren, 
ertheilte des Letzteren Vormund L. am 3. Dezember 1895 ſeine 
Genehmigung zum Kaufabſchluſſe. Am 29. Oktober 1895 hatte die 
Klägerin wegen eines Anſpruchs gegen W. Klage erhoben, welche 
durch Urtheil vom 19. März 1897 zu ihren Gunſten entſchieden wurde. 
Die Zwangsvollſtreckung gegen W. war fruchtlos, da ſich derſelbe, 
insbeſondere durch den Verkauf des Kahns, aller pfändbaren 
Vermögensobjekte entledigt hatte. 

Nunmehr erhob die Klägerin auf Grund des § 3 Nr. 1 des 
Anf. Geſ. Anfechtungsklage gegen den inzwiſchen großjährig gewor⸗ 
denen Beklagten. Das Landgericht zu Deſſau legte dem Beklagten 
einen richterlichen Eid dahin auf, daß demſelben bei Abſchluß des betr. 
Vertrages eine Abſicht des Verkäufers W., feine Gläubiger zu Henach— 
theiligen, nicht bekannt geweſen ſei. 

Auf die hiergegen eingelegte Berufung wurde unter Abänderung 
des erſtinſtanzlichen Urtheils der Kläger mit ſeiner Klage abgewieſen. 

Aus den Gründen: 

„Die Löſung der Frage, ob eine Rechtshandlung vorliegt, welche 
der Schuldner W. in der dem Gegenpart bekannten Abſicht, ſeine 
Gläubiger zu benachtheiligen, vorgenommen hat, ſeitens des Vorder⸗ 
richters iſt nicht frei von rechtsirrigen Anſchauungen und führt deshalb 
zu einem falſchen Ergebniſſe. 

Da nämlich der Beklagte zur Zeit des Kaufabſchluſſes noch 
minderjährig war, konnte er den Kaufvertrag nicht ſelbſtändig, ſondern 
nur durch den geſetzlichen Vertreter, ſeinen Vormund L,, ſchließen. 
Es entſteht daher die weitere Frage, ob für die Anfehtburei des 

Blätter für Rechtspflege XVII. N. F. XXVII. 
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Vertrages die Kenntniß des Beklagten oder ſeines Vormundes von 
der frauduloſen Abſicht W's maßgebend iſt. Dieſe Frage iſt bezüglich 
der erſteren Alternative zu verneinen, bezüglich der letzteren zu 
bejahen. 

Kommt nämlich — und dies gilt auch für das hier zur Anwendung 
gelangende gemeine Recht — wie hier, ein Vertrag in der Perſon 
des Vertreters zu Stande und werden nur ſeine Wirkungen auf 
den Vertretenen bezogen, ſo entſcheidet die Perſon des Vertreters, 
ſoweit es ſich um ein Wiſſen oder Wiſſenmüſſen handelt. Unbedingt 
trifft dies insbeſondere im Falle der geſetzlich nothwendigen Vertretung 
— alſo der Vormundſchaft über Minderjährige — zu. Daraus folgt 
aber, daß auch bei der Anfechtung aus § 3 Nr. 1 des Geſetzes es nicht 
auf die Kenntniß des Mündels von der frauduloſen Abſicht des Gegen- 
parts, ſondern auf die des Vormundes ankommt. Und zwar mit Recht. 
Denn wenn der abweichende Wille des Mündels inſoweit ohne 
Einfluß iſt, daß von ihm das Zuſtandekommen des Vertrages nicht 
abhängt, ſo kann er auch nicht von Einfluß auf die Frage ſein, ob 
das Rechtsgeſchäft anfechtbar oder nicht anfechtbar zu Stande gekommen 
iſt. (Jäckel, Die Anfechtung, 2. Aufl. S. 96; Windſcheid, 
Bd. I S 73 a. E. und Anm. 18 dazu). Uebrigens entſpricht dies 
auch dem Standpunkte des B. G. B., wie derſelbe in $ 166 zum 
Ausdruck gelangt iſt (Motive S. 226/7). 

Von rechtlicher Bedeutung iſt daher nur, ob der Vormund L. 
beim Kaufabſchluſſe Kenntniß von der frauduloſen Abſicht W's hatte. 
Dies iſt nicht erwieſen . . 


4. Iſt über die Berufung gegen ein vor dem 1. Januar 
1900 ergangenes Urtheil, durch welches dem Wider— 
ſpruch des Schuldners gegen die Verpflichtung 
zur Leiſtung des Offenbarungdeides ſtattgegeben 
iſt, nach dem Inkrafttreten der neuen C. P. O. durch 
Urtheil oder durch Beſchluß zu entſcheiden? 
Civ.⸗Kammer I des Landgerichts zu Deſſau S 6/00 in Sachen 
R. contra H. (Beſchluß vom 28. Febr. 1900). 

Durch Urtheil des Herzoglichen Amtsgerichts zu Bernburg vom 
12. Dezember 1899 iſt der Gläubiger, welcher den Schuldner zur 
Leiſtung des Offenbarungseides geladen hatte, auf den Widerſpruch 
des Letzteren mit ſeinem Verlangen abgewieſen worden, weil der 
Schuldner, wie nicht ſtreitig iſt, bereits im Jahre 1876 den Offen⸗ 
barungseid geleiſtet hatte, und vom Gläubiger nicht nachgewieſen war, 


— 259 — 


daß der Schuldner ſpäter Vermögen erworben habe. Gegen dieſe 
Entſcheidung hat der Gläubiger, nachdem er ſie am 12. Januar 1900 
hatte zuſtellen laſſen, durch Zuſtellung der Rechtsmittelſchrift vom 
gleichen Tage Berufung eingelegt. Unter Hinweis auf die ſeit dem 
1. Januar 1900 in Kraft getretene Vorſchrift des § 903 Abſ. 2 der 
C. P. O. hat er um Verwerfung des Widerſpruchs gebeten. 

Das Landgericht hat dieſem Antrage gemäß auf ſtattgehabte 
mündliche Verhandlung gegen den Antrag des Schuldners, die Be⸗ 
rufung zu verwerfen, durch Beſchluß das amtsgerichtliche Urtheil vom 
12. Dezember 1900 aufgehoben und den Widerſpruch des Schuldners 
verworfen. 

Aus folgenden Gründen: 

„Es iſt zunächſt davon auszugehen, daß die allgemeinen Grund⸗ 
ſätze über die zeitliche Herrſchaft der Normen des Civilprozeßrechts 
die Anwendung der am 1. Januar 1900 in Kraft getretenen Vor⸗ 
ſchriften der Novelle zur C. P. O. vom 17. Mai 1898 bedingen. 
Die letzteren und die früheren Beſtimmungen der C. P. O. differiren 
in der fraglichen Beziehung infofern, als früher durch ein der Be— 
rufung unterliegendes Urtheil über den Widerſpruch zu entſcheiden 
war und jetzt der Widerſpruch durch Beſchluß, gegen welchen die 
ſofortige Beſchwerde zuſteht, zu erledigen iſt, und ferner als nach 
jetzigem Recht die Vorſchrift des § 784 C. P. O. alter Faſſung ($ 903 
neuer Faſſung) keine Anwendung finden ſoll, wenn ſeit der Eides— 
leiſtung fünf Jahre verſtrichen ſind. Wie die Motive der Novelle 
zum § 781 ergeben, bezwecken die vorgenommenen Aenderungen eine 
Vereinfachung und Beſchleunigung des die Leiſtung des Offenbarungs⸗ 
eides betreffenden Verfahrens. Dieſem geſetzgeberiſchen Gedanken ent- 
ſpricht es, die neuen Vorſchriften mit den alten dahin in Einklang 
zu bringen, daß das frühere Urtheil als Beſchluß aufzufaſſen iſt und 
als Rechtsmittel hiergegen die ſofortige Beſchwerde gegeben erſcheint, 
dies um ſo mehr, als nach allgemeinen Grundſätzen die Bezeichnung 
der gerichtlichen Entſcheidung und der Rechtsmittel für die rechtliche 
Erörterung nicht als maßgebend zu erachten iſt. Es iſt hiernach an 
ſich gleichgültig, ob ſich das gegen die Entſcheidung richtende Rechts⸗ 
mittel als Berufung kundgiebt, während eine Beſchwerde gegeben iſt. 
Von Bedeutung für die Beurtheilung und Entſcheidung iſt allerdings, 
daß die Vorausſetzungen des thatſächlich zugelaſſenen Rechtsmittels 
vorliegen. Dies iſt im vorliegenden Falle, wo eigentlich nur die 
rechtzeitige Einlegung des Rechtsmittels in Frage ſteht, nicht zu be⸗ 
zweifeln, da noch am Tage der Zuſtellung der Entſcheidung auch die 

17* 
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Einlegung des Rechtsmittels erfolgt iſt, wenn man dieſe nicht ſogar 
ſchon in der Zeit vor der Zuſtellung der Entſcheidung durch die 
Einreichung des betreffenden Schriftſatze8 bei Gericht als bewirkt 
anſehen will. Dem ſteht auch nicht entgegen, daß die Einlegung 
des Rechtsmittels als Berufung eine mündliche Verhandlung herbei— 
geführt hat. Die mündliche Verhandlung iſt im Beſchwerdeverfahren 
ausdrücklich zugelaſſen. 

Wenn hiernach gegen die Auffaſſung des eingelegten Rechts— 
mittels als ſofortiger Beſchwerde nichts erinnert werden kann, ſo war 
auch in nach Obigem nothwendiger Anwendung des neuen Rechts 
dieſes Rechtsmittel für begründet zu erachten. Dem ſonſt gerecht— 
fertigten Antrage iſt nur die Vorſchrift des § 784 C. P. O. a. F. mit 
Rückſicht auf den im Jahre 1876 geleiſteten Offenbarungseid ent⸗ 
gegengeſetzt. Nach dem neuen Abſ. 2 derſelben (§ 903 Abſ. 2 n. F.) 
iſt aber die Anwendung der fraglichen Beſtimmungen ausgeſchloſſen, 
wenn ſeit der Eidesleiſtung fünf Jahre verfloſſen ſind. Daß dieſe 
fünf Jahre nicht erſt vom 1. Januar 1900 ab zu rechnen ſind, bedarf 
beim Mangel einer entſprechenden Vorſchrift keiner weiteren Recht⸗ 
fertigung. Der im Jahre 1876 geleiſtete Eid kommt hiernach nicht 
mehr in Betracht... ..“ 


Zuſammenſtellung 


der in den zum Oberlandesgericht Jena vereinigten Thür. Staaten 

im Jahre 1899 ergangenen Landesgeſetze, Verordunngen, Miniſterial⸗ 

erlaſſe ꝛc., ſoweit ſie für die Praxis der Gerichte von beſonderem 
Intereſſe ſind. 

(Mit Ausſchluß der Ausführungsgeſetze zum B. G. B., die in der Abhand⸗ 
lung des Herausgebers dieſer Zeitſchrift Seite 22 flg. in vergleichender 
Darſtellung behandelt ſind.) 

Aufgeſtellt von W. C. Helmrich. 


1. Großherzogthum S.⸗Weimar. 

Berg: und Salzwerksgemeinſchaft. Miniſterial⸗Bekanntmachung vom 
17. April 1899, betr. den Staatsvertrag zwiſchen Preußen, S.⸗Altenburg, 
S.⸗Cob. und Gotha und S.⸗Meiningen über die Aufhebung der Beſtimmungen 
unter Ziffer XXII des Hennebergiſchen Haupttheilungsreceſſes vom 
9. Auguſt 1660, die bei der Theilung der Grafſchaft Henneberg vorbehaltene 
Bergwerks- und Salzwerksgemeinſchaft betr. Reg.⸗Bl. S. 229. 
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Brandkaſſe⸗Verſiche rung. Siehe Gebäudeverſicherung. Reg.⸗Bl. S. 245, 
791. 


Civilprozeßordnung. Ausführungsgeſetz zur C. P. O. vom 8. April 1899. 
Reg.⸗Bl. S. 198. — Miniſterial⸗Bekanntmachung vom 22. September 
1899, betr. die Geſtattung des mündlichen Verhandelns vor Gericht in 
Gemäßheit des $ 157 Abſ. 4 C. P. O. Reg.⸗Bl. S. 288. 


Eiſenbahnen. Miniſterial⸗Bekanntmachung vom 6. Mai 1899, betr. die 
Abänderung der Bahnordnung für die Nebeneiſenbahnen Deutſchlands für 
die Strecke Mellrichſtadt nach Fladungen. (Läuteſignale an Wegeüber⸗ 
gängen betreffend.) Reg.⸗Bl. S. 240. — Desgl. vom 25. Juli 1899 betr. 
den Verkauf der Weimar⸗Berka⸗Blankenhainer Eiſenbahn und die Ertheilung 
der Konzeſſion der Weimar⸗Raſtenberger und der Weimar⸗Berka⸗Blanken⸗ 
hainer Eiſenbahn an die Firma Bachſtein in Berlin. Reg.⸗Bl. S. 359. — 
Desgl. vom 20 Oktober 1899 betr. den Staatsvertrag mit Preußen und 
S.⸗Cob.⸗Gotha wegen Herſtellung einer Eiſenbahn von Schleuſingen nach 
Ilmenau. Reg.⸗Bl. S. 496. 

Fahndungsblatt. Miniſterial⸗Bekanntmachung vom 25. März 1899, betr. 
die zwiſchen den deutſchen Bundesregierungen vereinbarten „Beſtimmungen 
über die Begründung des deutſchen Fahndungsblatts.“ Reg.⸗Bl. S. 111. 

Fleiſchbeſchau. Miniſterial⸗Verordnung über die Fleiſchbeſchau im Amts⸗ 
gerichtsbezirk Oſtheim vom 27. Januar 1899. Reg.⸗Bl. S. 79. 

Freiwillige Gerichtsbarkeit. Ausführungsgeſetz vom 12. April 1899 
zu dem Reichsgeſetz über die Angelegenheiten der freiw. Gerichtsbarkeit vom 
17. Mai 1898. Reg.⸗Bl. S. 207. — Ergänzende Beſtimmungen des 
Bundesraths auf Grund des Art. 27 des Geſetzes vom 12. April 1899. 
Reg.⸗Bl. S. 741. 

Friedensrichter. Zweiter Nachtrag vom 1. April 1899 zu dem Geſetze 
vom 9. März 1875 betr. Einführung von Friedensrichtern. (Zwangs⸗ 
vollſtreckung.) Reg.⸗Bl. S. 110. 

Gebäudeverſicherung. Geſetz über die Gebäude⸗Brandverſicherungs⸗ 
anſtalt, vom 10. Mai 1899. Reg.⸗Bl. S. 245. — Ausführungs⸗ 
verordnung dazu vom 24. Mai 1899. Reg.⸗Bl. S. 291. — Miniſterial⸗ 
Verordnung, betr. das Verfahren bei Abſchluß von Verſicherungsverträgen, 
vom 16. Dezember 1899. Reg.⸗Bl. S. 791. 

Gefängniſſe. Dienſt⸗ und Hausordnung für die Gerichtsgefängniſſe. 
Miniſterialverordnung vom 22. November 1898. Reg.⸗Bl. 1899 S. 1. 
Gemeindewaiſenrath. Miniſterial⸗Verordnung vom 9. November 1899 
betr. den Gemeindewaiſenrath. Reg.⸗Bl. S. 511. — Miniſterial⸗ 
Bekanntmachung, betr. Unterweiſung für den Gemeindewaiſenrath. Reg. ⸗Bl. 

S. 528. 

Genoſſenſchaftsregiſter. Miniſterialverordnung über Führung des 
Genoſſenſchaftsregiſter vom 5. Dezember 1899. Reg.⸗Bl. S. 781. 

Gerichtskoſtengeſetz vom 9. Dezember 1899. Reg.⸗Bl. S. 661. — 
Geſetz vom 18. Dezember 1899, betr. Aenderungen des Geſetzes vom 
11. April 1894 über das Koſtenweſen in Gerichts⸗ und Verwaltungs⸗ 
ſachen. Reg.⸗Bl. S. 721. 

Gerichtsverfaſſunſgg. Geſetz vom 29. März 1899, betr. Aenderungen 
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des Geſetzes vom 20. März 1879 zur Ausführung des deutſchen Gerichts⸗ 
verfaſſungsgeſetzes vom 27. Januar 1877. Reg.⸗Bl. S. 107. 
Geſindeordnung vom 11. Oktober 1899. Reg.⸗Bl. S. 403. — 
Ausführungsverordnung dazu vom 13. Oktober 1899. Reg.⸗Bl. S. 438. 
Getreidemühlen. Bekanntmachung, betr. den Betrieb von Getreide⸗ 
mühlen vom 26. April 1899 auf Grund des § 120 e Abſ. 3 der 
Gewerbeordnung. Reg.⸗Bl. 239. 
Grundſtückszuſammenlegung. Miniſterial⸗Bekanntmachung vom 
28. Februar 1899 betr. das Wiederinkrafttreten der durch $ 2 des 
Geſetzes vom 16. Oktober 1878 außer Anwendung geſetzten Geſetze vom 
28. April 1869 und 5. Mai 1869 für die Flur Kranichfeld. Reg.⸗Bl. 
S. 90. 
Güterregiſter. Miniſterial⸗Verordnung vom 2. Dezember 1899 über 
die Führung des Vereinsregiſters und des Güterregiſters. Reg.⸗Bl. 739. 


Handelsgeſetzbuch. Ausführungsgeſetz zum H. G. B. vom 10. April 1899. 


Reg.⸗Bl. S. 204. 

Handelsregiſter. Miniſterial⸗Verordnung über die Führung des Handels⸗ 
regiſters vom 4. Dezember 1899. Reg.⸗Bl. S. 755. 

Hinterlegungsordnung vom 29. November 1899. Reg.⸗Bl. S. 543. — 
Ausführungsverordnung dazu vom 12. Dezember 1899. Reg.⸗Bl. S. 655. 

Hunde. Miniſterial⸗Verordnung vom 29. Oktober 1899, die Benutzung der 
Hunde als Zugthiere betr. Reg.⸗Bl. S. 493. 

Impfgeſetz. Miniſterial⸗ Bekanntmachung vom 15. Oktober 1899 betr. 
Beſchlüſſe und Vorſchriften zur Ausführung des Impfgeſetzes. Reg.⸗Bl. 
S. 461. Siehe auch Thierlymphe. 

In validen verſicherungsgeſetz in der Faſſung der Bekanntmachung 
vom 19. Juli 1899. Miniſterial⸗Bekanntmachung betr. Ausführung 
dazu vom 12. Oktober 1899 „Verwaltungsbehörden“. Reg.⸗Bl. S. 449. — 
Desgleichen vom 28. November 1899 „Wahlordnung“. Reg.⸗Bl. S. 607, 
619. — Desgl. vom 1. Dezember 1899 betr. die Bezeichnung der 
Gemeindevorſtände von Weimar, Eiſenach, Apolda, Jena, Ilmenau als 
„Untere Verwaltungsbehörden“. Reg.⸗Bl. S. 619. — desgl. vom 
6. Dezember 1899 „Entwerthung und Vernichtung von Marken“. Reg.⸗Bl. 
S. 620. — Anweiſung für das Verfahren vor den unteren Verwaltungs⸗ 
behörden betr. vom 22. Dezember 1899. Reg.⸗Bl. S. 801. 

Konkursordnung. Ausführungsgeſetz zur K. O. vom 8. April 1899. 
Reg.⸗Bl. S. 202. 

Mündelgelder. Miniſterial⸗-Bekanntmachung, betr. die Anlegung von 


Mündelgeldern bei den Sparkaſſen. Reg.⸗Bl. S. 733. — Desgl. betr. 


die Sparkaſſen zu Allſtedt. Reg.⸗Bl. S. 85. — Apolda S. 491. — 
Auma S. 483, — Berga a. / E. S. 380. — Berka a. / J. S. 503. — 
Blankenhain S. 349. Bürgel S. 401. — Buttſtädt S. 347. — 
Dermbach S. 370. — Eiſenach S. 237. — Geiſa S. 540. — Groß⸗ 
rudeſtedt S. 238. — Ilmenau S. 507. — Münchenbernsdorf S. 381. — 
Neuſtadt a./ O. S. 289. — Weida S. 506. — Weimar S. 113. 
Perſonenſtandsgeſetz. Landesherrliche Verordnung vom 21. Dezember 1899 
zur Ausführung des Reichsgeſetzes über die Beurkundung des Perſonen⸗ 
ſtandes und die ECheſchließung vom 6. Februar 1875. Reg.⸗Bl. S. 793. 
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Portofreiheit. Miniſterial⸗Bekanntmachung vom 17. Oktober 1899, 
betr. die portofreie Zahlungsleiſtung (an Penſionäre ꝛc). der Großh. 
Kaſſeſtellen durch die Poſt. Reg.⸗Bl. S. 481. 

Radfahrer. Nachtrag zur Verordnung vom 9. Oktober 1896, betr. das 
Fahren mit Fahrrädern vom 19. Dezember 1899. Reg.⸗Bl. S. 798. 

Roßhaarſpinnereien. Miniſterial⸗Verordnung vom 30. Juni 1899 
zur Ausführung der Bekanntmachung des Bundesrathes, betr. die Ein⸗ 
richtung und den Betrieb der Roßhaarſpinnereien, ſowie der Bürſten⸗ und 
Pinſelmachereien vom 28. Januar 1899. Reg.⸗Bl. S. 343. 

Salzwerke. Miniſterial⸗Bekanntmachung vom 17. April 1899 betr. 
den Staatsvertrag vom 1. März 1898 zwiſchen dem Großherzogthum 
Sachſen, Königreich Preußen und den Sächſ. Herzogthümern über die 
Aufhebung der Beſtimmungen unter Ziffer XXII des Hennebergiſchen 
Haupttheilungsreceſſes vom 9. Auguſt 1660 wegen des Vorbehaltes der 
Bergwerks⸗ und Salzwerksgemeinſchaft. Reg.⸗Bl. S. 230. 

Steuern. Miniſterial⸗Bekanntmachung vom 22. März 1899 betr. pro⸗ 
greſſive Steuertabelle zum Steuergeſetze für die Jahre 1899 bis 1901. 
Reg.⸗Bl. S. 232. 

Straffeſtſetzung polizeiliche). Nachtrag zu dem Geſetz vom 12. April 
1879 über die polizeiliche Straffeſtſetzung, vom 16. Dezember 1899. 
Reg.⸗Bl. S. 789. 

Thierlymphe. Miniſterial⸗ Bekanntmachung vom 15. Oktober 1899, betr. 
Vorſchriften über Einrichtung und Betrieb der ſtaatlichen Anſtalten zur 
Gewinnung von Thierlymphe, ſowie die Beſchlüſſe und Vorſchriften zur 
Ausführung des Impfgeſetzes. Reg.⸗Bl. S. 453. 

Vereinsregiſter. Miniſterial⸗Verordnung vom 2. Dezember 1899 
über die Führung des Vereinsregiſters und des Güterregiſters. Reg.⸗Bl. 
S. 737. 

Zwangsvollſtreckung. Miniſterial⸗Bekanntmachung vom 6. Mai 1899 
betr. Nachweiſung der zur Vertretung des Militärfiskus bei Pfändung des 
Dienſteinkommens von Militärperſonen berufenen Militärbehörden. Reg.⸗Bl. 
S. 240. 

Zwangsvollſtreckung. Geſetz über die Zwangsvollſtreckung in das 
bewegliche Vermögen, vom 6. Dezember 1899. Reg.⸗Bl. S. 553. — 
Nachtrag hierzu (§ 100) vom 21. März 1900. — Geſetz über die 
Zwangsvollſtreckung im Verwaltungswege, vom 8. Dezember 1899. Reg.⸗Bl. 
S. 629. — Miniſterial⸗Bekanntmachung hierzu vom 25. Dezember 1899. 
Reg.⸗Bl. S. 821. 


2. Herzogthum S.-Meiningen. 

Arzneimittel. Ausſchreiben des Herzogl. Staatsminiſteriums Abth. des 
Innern, vom 10. November 1899, betr. die Abgabe ſtark wirkender 
Arzneimittel. Ausſchreiben⸗Sammlung Bd. 11 S. 409. 

Berggeſetz. Nachtragsgeſetz vom 11. Auguſt 1899 zum Berggeſetz vom 
17. April 1868. Geſetzſammlung Bd. 23 S. 392. (Vergl. auch Bd. 23 
S. 97.) 

Berg: und Salzwerksgemeinſchaft. Wie bei Weimar. Bd. 23 
S. 327. 
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Civilprozeßordnung. Geſetz vom 16. Auguſt 1899 zur Ausführung 
des Reichsgeſetzes vom 17. Mai 1898, betr. die Aenderungen der C. P. O. 
Geſetzſammlung Bd. 23 S. 435. 

Dienſteid. Geſetz vom 1. Auguſt 1899 betr. den Dienſteid. Geſetz⸗ 
ſammlung Bd. 23 S. 331. 

Ehegüterrecht. Geſetz vom 10. Auguſt 1899 über das Ehegüterrecht. 
Geſetzſammlung Bd. 23 S. 868. 

Eiſenbahnen. Ausſchreiben des Herzogl. Staatsminiſteriums, Abth. 
des Innern, vom 1. Juli 1899, betr. die Kleinbahn Wernshauſen⸗ 
Herges⸗ Vogtei. Ausſchreiben⸗Sammlung Bd. 11 S. 389. 

Ernſtthal. Geſetz vom 16. Dezember 1899 betr. die Ueberweiſung der 
Gemeinde Ernſtthal aus dem Kreiſe Saalfeld (Amtsgericht Gräfenthal, 
Landgericht Rudolſtadt) in den Kreis Sonneberg (Amtsgericht Steinach, 
Landgericht Meiningen). Geſetzſammlung Bd. 23 S. 481. 

Fleiſchſchau. Ausſchreiben des Herzogl. Staatsminiſteriums, Abth. des 
Innern vom 30. Dezember 1898, die Unterſuchung des Schweinefleiſches 
auf Trichinen betr. Ausſchreiben⸗Sammlung Bd. 11 S. 349. 

Freiwillige Gerichtsbarkeit. Geſetz vom 15. Auguſt 1899 über 
die freiw. Gerichtsbarkeit. Geſetzſammlung Bd. 23 S. 405. 

Gebühren. Geſetz vom 23. Dezember 1899 über die Gebühren der 
Rechtsanwälte. Geſetzſammlung Bd. 23 S. 547. 

Genoſſenſchaftsregiſter. Ausſchreiben des Herzogl. Staatsminiſteriums, 
Abth. der Juſtiz, vom 13. Dezember 1899, die Führung des Genoſſenſchafts⸗ 
regiſters betr. Ausſchreiben⸗Sammlung Bd. 11 S. 455. 

Gerichtskoſten. Geſetz vom 22. Dezember 1899 über Gerichtskoſten. 
Geſetzſammlung Bd. 23 S. 487. 

Grundbuchordnung. Geſetz vom 14. Auguſt 1899 zur Ausführung 
der Reichsgrundbuchordnung vom 24. März 1897. Geſetzſammlung 
Bd. 23 S. 399. — Verordnung vom 16. Dezember 1899, betr. das 
Grundbuch. Geſetzſammlung Bd. 23 S. 484. 

Güterregiſter. Ausſchreiben des Herzogl. Staatsminiſteriums, Abth. der 
Juſtiz, vom 13. Dezember 1899, über die Führung des Vereins⸗ und 
Güͤterregiſters. Ausſchreiben⸗Sammlung Bd. 11 S. 411. 

Handelsgeſetzbuch. Geſetz vom 13. Auguſt 1899 zur Ausführung 
des H. G. B. Geſetzſammlung Bd. 23 S. 397. 

Handelsregiſter. Verordnung vom 11. Dezember 1899 über das 
Handelsregiſter. Geſetzſammlung Bd. 23 S. 479. — Ausſchreiben des 
Herzogl. Staatsminiſteriums, Abth. der Juſtiz, vom 13. Dezember 1899 
über die Führung des Handelsregiſters. Ausſchreiben⸗Sammlung Bd. 11 
S. 429. 

Hinterlegungsweſen. Geſetz vom 27. Dezember 1899 betr. das 
Hinterlegungsweſen. Geſetzſammlung Bd. 23 S. 553, 560. 

Hypothekenbank. Miniſterialbekanntmachung vom 2. Dezember 1899, 
betr. Abänderung der Statuten der deutſchen Hypothekenbank in Meiningen. 
Geſetzſammlung Bd. 23 S. 469. 

Handels- und Gewerbekammer. Ausſchreiben des Herzogl. Staats⸗ 
miniſteriums, Abth. des Innern, vom 15. Juni 1899 betr. die Handels⸗ 
und Gewerbekammer im Kreiſe Meiningen. Ausſchreiben⸗ Sammlung 
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Bd. 11 S. 381. — Desgl. im Kreiſe Hildburghauſen vom 2. Oktober 
1899. Ausſchreiben⸗Sammlung Bd. 11 S. 401. 

Invalid enverſicherungsgeſetz. Miniſterial⸗Bekanntmachung vom 9. Des 
zember 1899 zur Ausführung des Invalidenverſicherungsgeſetzes (Ver⸗ 
waltungsbehörden betr.). Geſetzſammlung Bd. 28 S. 477. — Ausſchreiben 
des Herzogl. Staatsminiſteriums, Abth. des Innern vom 30. Dezember 
1898, betr. die Invalidenverſicherung. Ausſchreiben⸗Sammlung Bd. 11 
S. 463. — Desgl. vom 5. Januar 1900. Ausſchreiben⸗Sammlung 
Bd. 11 S. 487. — Desgl. vom 8. Januar 1900 zur Ausführung 
des Invalidengeſetzes. Ausſchreiben⸗Sammlung Bd. 11 S. 503. — 
Desgl. vom 16. Januar 1900. Ausſchreiben⸗Sammlung Bd. 11 S. 511. 

Kindererziehung. Geſetz vom 18. Auguſt, betr. die religiöſe Erziehung 
der Kinder. Geſetzſammlung Bd. 23 S. 449. — Geſetz vom 19. Auguſt 
1899, betr. die Zwangserziehung. Geſetzſammlung Bd. 23 S. 451. 

Landeskreditanſtalt. Geſetz vom 17. Dezember 1899, betr. die 
Landeskreditanſtalt (Uebertragung der Zuſtändigkeit der Abth. des Innern 
auf die Abth. der Finanzen des Staatsminiſteriums). Geſetzſammlung 
Bd. 23 S. 486. 

Oeffentliche Laſten. Geſetz vom 12. Auguſt 1899, betr. die öffentlichen 
Laſten. Geſetzſammlung Bd. 23 S. 395. 

Poſtanweiſungen. Ausſchreiben des Herzogl. Staatsminiſteriums, vom 
7. Juli 1899, betr. die Verwendung von Poſtanweiſungen bis zum 
Betrage von 800 M. im Kaſſenverkehr. Ausſchreiben⸗Sammlung Bd. 11 
S. 397. 

Roßhaarfpinnereien. Ausſchreiben des Herzogl. Staatsminiſteriums, 

- Abth. des Innern, vom 25. Juli 1899, betr. die Einrichtung und den 
Betrieb der Roßhaarſpinnereien, Haar⸗ und Borſtenzurichtungen, ſowie 
Bürſten⸗ und Pinſelmachereien. Ausſchreiben⸗Sammlung Bd. 11 S. 393. 

Sonntagsruhe. Ausſchreiben des Herzogl. Staatsminiſteriums, Abth. 
des Innern, betr. die Sonntagsruhe im Gewerbebetrieb mit Ausnahme 
des Handelsgewerbes (Erweiterung der Befugniß der Sonntagsarbeit für 
Holzſchleifereien, Pappe⸗ und Papierfabriken). Ausſchreiben⸗Sammlung 
Bd. 11 S. 365. 

Strafaufſchub. Ausſchreiben des Herzogl. Staatsminiſteriums, Abth. 
der Juſtiz, vom 15. Juni 1899, über den Auſſchub des Vollzugs 
von Freiheitsſtrafen mit Ausſicht auf Begnadigung. Ausſchreiben⸗Sammlung 
Bd. 11 S. 373. 

Vereinsregiſter. Ausſchreiben des Herzogl. Staatsminiſteriums, Abth. 
der Juſtiz, vom 13. Dezember 1899, über die Fuͤhrung des Vereins⸗ 
und Güterregiſters. Ausſchreiben⸗Sammlung Bd. 11 S. 411. 

Zwangserziehung. Siehe Kindererziehung. Geſetzſammlung Bd. 23 
S. 449, 451. | - 

Zwangsverſteigerung. Geſetz vom 17. Auguſt 1899 zur Ausführung 
des Reichsgeſetzes über die Zwangsverſteigerung und Zwangsverwaltung. 
Geſetzſammlung Bd. 23 S. 441. 

Zwangsvollſtreckung. Ausſchreiben des Herzogl. Staatsminiſteriums, 
Abth. der Juſtiz, vom 4. Juni 1899, betr. die Vertretung des Militär: 
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fiskus als Drittſchuldner im Sinne der 88 730 flg. C. P. O. Ausſchreiben⸗ 
Sammlung Bd. 11 S. 367. 


3. Herzogthum S.⸗Altenburg. 

Bürgerliches Geſetzbuch. Höchſte Verordnung zur Ausführung des 
B. G. B. und feiner Nebengeſetze. Vom 24. Juni 1899. Geſetzſammlung 
S. 103. 

Civilprozeßordnung. Ausführungsgeſetz zum C. P. 0. Vom 4. Mai 
1899. Geſetzſammlung S. 64. 

Doktortitel. Höchſte Verordnung vom 7. Januar 1899, die Führung 
ausländiſcher akademiſcher Würden betr. (Zur Führung des außerhalb 
des Deutſchen Reiches erworbenen Doktorgrades oder anderer akademiſcher 
Würden bedarf es der Genehmigung des Miniſteriums, Abth. des Kultus.) 
Geſetzſammlung S. 8. 

Eiſenbahnen. Mandat, die Abtretung des zur Erbauung einer Eiſen⸗ 
bahn von Altenburg nach Langenleuba erforderlichen Grundeigenthums. 
Vom 9. März 1899. Geſetzſammlung S. 133. 

Freiwillige Gerichtsbarkeit. Ausführungsgeſetz zum Reichsgeſetz 
über die Angelegenheit der freiw. Gerichtsbarkeit. Vom 4. Mai 1899. 
Geſetzſammlung S. 80. | 

Gebühren der Gerichts vollzieher. Verordnung des Herzogl. Ge⸗ 
ſammtminiſteriums, vom 27. Dezember 1899, betr. die nicht durch Geſetz 
beſtimmten Gebühren der Gerichtsvollzieher. Geſetzſammlung S. 479 (402). 
— Siehe auch Koſtenordnung für Gerichte, Notare und Rechtsanwälte. Geſetz⸗ 
ſammlung S. 361, 407, 413. 


Genoſſenſchaftsregiſter. Verordnung des Herzogl. Miniſteriums, 
Abth. für Juſtiz, die Führung des Genoſſenſchaftsregiſters betr. Vom 
23. November 1899. Geſetzſammlung S. 350. 

Grundbuchordnung. Ausführungsgeſetz zur Grundbuchordnung. Vom 
4. Mai 1899. Geſetzſammlung S. 69. — Höchſte Verordnung zur 
Ausführung der Grundbuchordnung. Vom 5. September 1899. Geſetz⸗ 
ſammlung S. 141. 

Güterregiſter. Verordnung des Herzogl. Miniſteriums, Abth. für Juſtiz, 
die Führung des Vereins- und des Güterregiſters betr. Vom 20. November 
1899. Geſetzſammlung S. 315. 


Handels regiſter. Verordnung des Herzogl. Miniſteriums, Abth. für 
Juſtiz, die Führung des Handelsregiſters betr. Vom 21. November 1899. 
Geſetzſammlung S. 331. 

Handwerkskammer. Geſammtminiſterial⸗Bekanntmachung vom 25. Okt. 
1899, betr. die Errichtung einer gemeinſamen Handwerkskammer für das 
Herzogthum S.⸗Altenburg und das Fürſtenthum Reuß j. L. mit Sitz in 
Gera. Geſetzſammlung S. 233. 

Hinterlegungsordnung. Vom 8. September 1899. Geſetzſammlung 
S. 209. 

Impfgeſetz. Höchſte Verordnung vom 20. Dezember 1899. Abänderung 
und Ergänzung der zur Ausführung des Reichs⸗Impfgeſetzes vom 8. April 
1874 erlaſſenen Vorſchriften betr. Geſetzſammlung S. 439. 
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Invalidenverſicherungsgeſetz. Geſammtminiſterial⸗Bekanntmachung 
vom 4. November 1899, die Wahl der Vertreter der Arbeitgeber und 
Verſicherten nach $ 3 des Invalidenverſicherungsgeſetzes vom 13. Juli 1899 
betr. Geſetzſammlung S. 235. — Desgl. vom 24. November 1899, 
die Ausführung des Invalidenverſicherungsgeſetzes vom 13. Juli 1899 
betr. Geſetzſammlung S. 357. — Desgl. vom 21. Dezember 1899, 
die Entwerthung und Vernichtung der Marken, und die Einrichtung der 
Quittungskarten betr. Geſetzſammlung S. 471. 


Jugendliche Arbeiter. Bekanntmachung des Herzogl. Miniſteriums, 
Abth. des Innern, vom 7. April 1899, die Beſchäftigung von Arbeiterinnen 
und jugendlichen Arbeitern in Ziegeleien betr. Geſetzſammlung S. 25. 

Konkursordnung. Ausführungsgeſetz zur K. O. vom 4. Mai 1899. 
Geſetzſammlung S. 68. 

Koſtenordnung für die Gerichte. Vom 24. Dezember 1899. 
Geſetzſammluug S. 361. — Desgl. für die Notare. Geſetzſammlung 
S. 407. — Desgl. für Rechtsanwälte. Geſetzſammlung S. 413. 

Krankheitsanzeigen. Geſammtminiſterial⸗ Bekanntmachung, Anzeigepflicht 
bei anſteckenden Krankheiten betr. Vom 20. Auguſt 1899. Geſetzſammlung 
S. 135. 

Nebengeſetze zum B.G. B. Höchſte Verordnung zur Ausführung des 
B. G. B. und feiner Nebengeſetze. Vom 24. Juni 1899. Geſetzſammlung 
S. 103. 

Perſonenſtandsgeſetz. Höchſte Verordnung zur Ausführung des Reichs⸗ 
geſetzes über die Beurkundung des Perſonenſtandes und die ECheſchließung 
vom 13. November 1899. Geſetzſammlung S. 247. — Vorſchriften zur 
Ausführung des Perſonenſtandsgeſetzes. Geſetzſammlung S. 271, 309. 

Roßhaarſpinnereien. Anweiſung vom 13. September 1899 zur 
Ausführung der Bekanntmachung des Bundesrathes, betr. die Einrichtung 
und den Betrieb der Roßhaarſpinnereien, Haar⸗ und Borſtenzurichtungen 
ſowie der Bürſten⸗ und Pinſelmachereien, vom 29. Januar 1899. Geſetz⸗ 
ſammlung S. 227. 

Stempelſteuer. Geſetz vom 24. Dezember 1899, betr. die Stempel⸗ 
ſteuer. Geſetzſammlung S. 419. 


Tollwuth. Bekanntmachung des Herzogl. Miniſteriums Abth. des Innern, 
die Behandlung der von tollen ... Hunden gebiſſenen Perſonen betr., 
vom 8. Auguſt 1899. Geſetzſammlung S. 128. 

Vereinsregiſter. Verordnung des Herzogl. Miniſteriums, Abth. für 
Juſtiz, die Führung des Vereins- und des Güterregiſters betr. Vom 
20. November 1899. Geſetzſammlung S. 315. 

Viehwährſchaft. Bekanntmachung des Herzogl. Miniſteriums Abth. des 
Innern, Hauptmängel und Gewährfriſten beim Viehhandel betr., vom 
16. Dezember 1899. Geſetzſammlung S. 469. 

Wild ſchaden. Geſetz vom 20. Dezember 1899, den Erſatz von Wild: 
ſchaden betr. Geſetzſammlung S. 359. 

Zwangsverſteigerung. Ausführungsgeſetz zum Reichsgeſetz über die 
Zwangsverſteigerung und die Zwangsverwaltung. Vom 4. Mai 1899 
S. 74. 


— 268 — 


Zwangs vollſtreckung. Juſtizminiſterial⸗ Bekanntmachung vom 18. Januar 
1899, betr. die Vertretung des Reichs⸗(Marine⸗) Fiskus als Drittſchuldner 
im Sinne der §§ 730 flg. C. P. O. Geſetzſammkung S. 10. — Desgl. 
Mitteilungen bei Zwangsvollſtreckungen in das unbewegliche Vermögen 
betr. Vom 30. Dezember 1899. Geſetzſammlung S. 480. — Geſammt⸗ 
Miniſterial⸗Bekanntmachung, betr. den Text des Geſetzes über die Zwangs⸗ 
vollſtrecung wegen Geldleiſtungen in Verwaltungsſachen. Vom 12. Mai 
1899. Geſetzſammlung S. 99. 


4. Herzogthümer S.⸗Coburg und Gotha. 
a) Gemeinſchaftliche Geſetze. 

Berggeſetz vom 23. Oktober 1899. Geſetzſammlung No. 626. 

Civilprozeßordnung. Ausführungsgeſetz zur C. P. O. vom 23, Oktober 
1899. Geſetzſammlung No. 620. 

Entſchädig ung freigeſprochener Perſonen, Miniſterial⸗Bekanntmachung betr. 
die Entſchädigung freigeſprochener Perſonen, vom 14. April 1899. (Die 
Zahlung der Entſchädigung in Schwurgerichtsfällen aus der Kaſſe des 
O. L. Gerichts Jena, in Strafkammerfällen des Landgerichts Meiningen aus 
der Kaſſe des Landgerichts Meiningen.) Geſetzſammlung No. 612. 


Freiwillige Gerichtsbarkeit. Geſetz über die freiw. Gerichtsbarkeit 
vom 23. Oktober 1899. Geſetzſammlung No. 622. 

Gebührenordnung für Notare vom 15. Dezember 1899. Geſetz⸗ 
ſammlung No. 637. — Geſetz vom 15. Dezember 1899, enthaltend die 
landesgeſetzlichen Vorſchriſten über die Gebühren der Rechtsanwälte und der 
Gerichtsvollzieher. Geſetzſammlung No. 637 (S. 399). 


Gemeindewaiſenräthe. Miniſterial⸗Verfügung vom 10. Dezember 1899, 
über die Gemeindewaiſenräthe. Geſetzſammlung No. 633. € 

Genoſſenſchaftsregiſter. Miniſterial⸗Verfügung vom 14. Dezember 1899, 
über die Führung des Genoſſenſchaftsregiſters. Geſetzſammlung No. 638 
(S. 426). 

Gerichtskoſtengeſetz vom 13. Dezember 1899. Geſetzſammlung No. 636. 


Gerichtsſchöppen. Verordnung vom 28. Dezember 1899, die Gebühren 
der Gerichtsſchöppen betr. Geſetzſammlung No. 639 (S. 475.) 


Gerichtsverfaſſungsgeſetz. Geſetz vom 23. Oktober 1899, betr. 
die Aenderung des Ausführungsgeſetzes zum G.V. G. vom 17. April 1879. 
Geſetzſammlung No. 619. 

Geſindeordnung vom 8. Dezember 1899. Geſetzſammlung No. 632. — 
Miniſterial⸗Verfügung vom 11. Dezember 1899, die Ausführung der 
Geſindeordnung betr. Geſetzſammlung No. 634. 

Gewerbeordung. Verordnung vom 23. Juni 1899 zur Ausführung 
des Reichsgeſetzes, betr. die Abänderung der Gewerbeordnung vom 
26. Juli 1897 (Landescentral- und Verwaltungsbehörden). Geſetzſammlung 
No. 615. — Miniſterial⸗ Bekanntmachung vom 23. Juni 1899 zur Aus⸗ 
führung des Geſetzes, betr. die Abänderung der Gewerbeordnung vom 
26. Juli 1897. (Freie Innungen und Zwangsinnungen). Geſetzſammlung 
No. 615 (S. 32). 
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Grundbuchordnung. Ausführungsgeſetz zur G. B. O. vom 23. Oktober 
1899. Geſetzſammlung No. 625. — Verordnung vom 1. Dezember 1899 
zur Ausführung der Grundbuchordnung und Miniſterial⸗Verfügung vom 
1. Dezember 1899 das Grundbuchweſen betr. Geſetzſammlung No. 635. — 
Geſetz vom 13. Dezember 1899, betr. die Abänderung des Koſtentarifs 
in Grundbuchſachen vom 1. März 1877. Geſetzſammlung No. 635 
(S. 377). — Bekanntmachung des Textes des Koſtentarifs in Grund⸗ 
buchſachen in der vom 1. Januar 1900 geltenden Faſſung vom 14. Dezember 
1899. Geſetzſammlung No. 636 (S. 381). 

Güterregiſter. Miniſterial⸗-Verfügung vom 12. Dezember 1899 über 
die Führung des Güterregiſters und des Vereinsregiſters. Geſetzſammlung 
No. 638. 

Handelsgeſetzbuch. Ausführungsgeſetz zum H. G.B. vom 23. Oktober 
1899. Geſetzſammlung No. 624. N 

Handelsregiſter. Miniſterial⸗Verfügung vom 18. Dezember 1899, über 
die Führung des Handelsregiſters. Geſetzſammlung No. 638 (S. 415). 

Hinterlegungsordnung vom 23. Oktober 1899. Geſetzſammlung 
No. 623. 

In validenverſicherungsgeſetz. Miniſterial⸗ Bekanntmachung vom 
13. November 1899, betr. die Ausführung des Invalidenverſicherungs⸗ 
geſetzes vom 13. Juli 1899. — desgl. betr. die Wahlordnung. Geſetz⸗ 
ſammlung No. 631. 

Mündelgelder. Miniſterial⸗Verordnung vom 28. Dezember 1899, betr. 
die Anlegung von Mündelgeld. Geſetzſammlung No. 639 S. 478, 

Notariatsordnung vom 23. Oktober 1899. Geſetzſammlung No. 621. 

Staatsanwaltſchaft. Verordnung vom 7. Juni 1899, die Bezeichnung 
der Hülfsbeamten der Staatsanwaltſchaft. (Zu $ 153 G. V. G.) Geſetz⸗ 
ſammlung No. 613. 

Staats miniſterium. Geſetz vom 28. Juli 1899, betr. die Abänderung 
des Geſetzes über die Organiſation des Staatsminiſteriums vom 17. Dezember 
1854. Geſetzſammlung No. 618. 

Thronfolge. Geſetz vom 15. Juli 1899, betr. die Thronfolge in den 
Herzogthümern Coburg und Gotha. Geſetzſammlung No. 617. 

Vereinsregiſter. Miniſterial-Verfügung vom 12. Dezember 1899 über 
die Führung des Vereinsregiſters und des Güterregiſters. Geſetzſammlung 
No. 638. 

Verwaltungszwangs verfahren. Geſetz, betr. das Verwaltungs⸗ 
zwangsverfahren vom 9. November 1899. Geſetzſammlung No. 627. 
Verwaltungsgerichtshof. Geſetz und Miniſterial⸗ Bekanntmachung vom 
14. November 1899, betr. die Einrichtung eines Verwaltungsgerichtshofes. 
(Der Gerichtshof beſteht aus 7 Mitgliedern, darunter 2 Räthe des O. L. G. 

zu Jena.) Geſetzſammlung No. 628. 

Zwangsverſteigerung. Ausführungsgeſetz vom 20. November 1899 
zum Reichsgeſetz über die Zwangsverſteigerung und die Zwangsverwaltung. 
Geſetzſammlung No. 630. 
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b) Coburg. 

Arzneimittel. Miniſterial⸗Bekanntmachung vom 9. Dezember 1899, 
betr. die Abänderung und Ergänzung der unter dem 22. Oktober 1896 
erlaſſenen Vorſchriften über die Abgabe ſtark wirkender Arzneimittel, ſowie 
die Beſchaffenheit und Bezeichnung der Arzneigläſer und Standgefäße in 
den Apotheken. Geſetzſammlung No. 1306 S. 326. 

Straßen. Geſetz vom 1. September 1899, den Bau und die Unter⸗ 
haltung der Ortsverbindungswege und der Bezirksſtraßen betr. Geſetz⸗ 
ſammlung No. 1290 S. 63. 


c) Gotha. 

Arznei. Miniſterial-Bekanntmachung vom 16. November 1899, betr. die 
Abänderung und Ergänzung der unter dem 30. September 1896 erlaſſenen 
Vorſchriften über die Abgabe ſtark wirkender Arzneimittel ꝛc. Geſetzſammlung 
S. 255. 

Bauordnung. Geſetz vom 16. Januar 1899, betr. Abänderung der 
Bauordnung vom 15. Juni 1884. Geſetzſammlung S. 3. — Ver⸗ 
ordnung vom 1. März 1899, betr. die Abänderung der Ausführungs⸗ 
verordnung zur Bauordnung vom 20. März 1892. Geſetzſammlung 
S. 13. 

Brand verſicherung. Geſetz vom 20. Dezember 1899, die Landes⸗ 
brandverſicherungsanſtalt betr. Geſetzſammlung S. 433. 

Eiſenbahnen. Miniſterial⸗ Bekanntmachung vom 17. Oktober 1899, betr. 
den Staatsvertrag vom 12. März 1898 wegen Herſtellung einer Eiſen⸗ 
bahn von Ilmenau nach Schleuſingen. Gefetzſammlung S. 65. 

Erwerbsgeſellſchaften. Geſetz vom 16. Dezember 1899, betr. die 
Einkommenbeſteuerung der Erwerbsgeſellſchaften und Privatſparkaſſen. 
Geſetzſammlung S. 429. 

Grundkredit-Bank. Miniſterial⸗Bekanntmachung vom 20. Dezember 1899 
betr. die Abänderung des Statuts der deutſchen Grundkredit⸗Bank zu 
Gotha. (Vom 24. Juni 1867.) Geſetzſammlung S. 441. 

Landeskreditanſtalt. Geſetz vom 23. Dezember 1899, betr. einige 
weitere Zuſatzbeſtimmungen zu dem Geſetz über die Landeskreditanſtalt 
(No. 453). Geſetzſammlung S. 465. 

Thierärzte. Verordnung vom 18. Dezember 1899, betr. die Gebühren⸗ 
tare der Thierärzte. Geſetzſammlung S. 387. 

Waffenſcheine. Geſetz vom 28. Dezember 1898, betr. Abänderung des 
Geſetzes vom 7. April 1870, ſowie des Nachtragsgeſetzes dazu vom 
23. Juni 1884 über Ausſtellung von Waffenſcheinen. Geſetzſammlung 
1899 S. 1. 


5. Fürſtenthum Schwarzburg⸗Rudolſtadt. 
Arzneimittel. Verordnung vom 15. November 1899, betr. den Ver⸗ 
kehr mit Heroin. Geſetzſammlung S. 205. 
Bauarbeiter. Polizeiverordnung vom 28. April 1899, betr. den Schutz 
der Bauarbeiter. Geſetzſammlung S. 37. 
Bierdruckapparate. Polizeiverordnung vom 12. April 1899, die Eins 
richtung und Reinhaltung der Bierdruckapparate betr. Geſetzſammlung S. 27. 
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Civilprozeßordnung. Geſetz vom 11. Juli 1899, betr. die Aus⸗ 
führung der C. P. O. und der Konkursordnung. Geſetzſammlung S. 111. 

Entſchädigung freigeſprochener Perſonen. Verordnung vom 
20. Januar 1899, betr. die Behandlung der Anträge auf Entfchädigung der 
im Wiederaufnahmeverfahren freigeſprochenen Perſonen. Geſetzſammlung 
S. 9, 13. 

Fahndungsblatt. Miniſterial⸗Bekanntmachung vom 24. März 1899, 
betr. die Beſtimmungen über die Begründung des „Deutſchen Fahndungs⸗ 
blattes“. Geſetzſammlung S. 19. 

Freiwillige Gerichtsbarkeit. Ausführungsgeſetz zum Reichsgeſetz über 
die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 11. Juli 1899. 
Geſetzſammlung S. 94. 

Funde. Verordnung vom 11. Dezember 1899, über die Behandlung der 
Funde. Geſetzſammlung S. 210. 


Gebührenordnung. Geſetz vom 21. Dezember 1899, betr. Abänderung 
der Gebührenordnung vom 9. Januar 1891. Geſetzſammlung S. 364. 
Gefängniſſe. Verordnung vom 13. Juni 1899, die Abänderung der 
Hausordnung für die Gerichtsgefängniſſe vom 7. Januar 1887 betr. 
Geſetzſammlung S. 41. 
Gemeindewaiſenräthe. Verordnung vom 8. November 1899 über 
die Gemeindewaiſenräthe. Geſetzſammlung S. 149. 
Genoſſenſchaftsregiſter. Verordnung vom 17. November 1899, 
über die Führung des Genoſſenſchaftsregiſters. Geſetzſammlung S. 193. 
Gerichtskoſtengeſetz vom 21. Dezember 1899. Geſetzſammlung S. 303. 
Güterregiſter. Verordnung vom 11. Juli 1899, zur Ausführung der 
Vorſchriften über das Vereins⸗ und das Güterregiſter. Geſetzſammlung 
S. 127. — Allgemeine Verfügung vom 18. November 1899 über die 
Führung des Vereins- und Güterregiſters. Geſetzſammlung S. 201. 
Handelsgeſetzbuch. Geſetz vom 11. Juli 1899, betr. die Ausführung 
des H. G. B. vom 10. Mai 1897. Geſetzſammlung 1899 S. 119. — 
Verordnung vom 21. Dezember 1899, betr. die Feſtſetzung des Klein⸗ 
gewerbes im Sinne des H. G. B. Geſetzſammlung S. 300. 


Handelsregiſter. Verordnung vom 16. November 1899 über die 
Führung des Handelsregiſters. Geſetzſammlung S. 169. 

Hinterlegungsordnung vom 11. Dezember 1899. Geſetzſammlung 
S. 221. 

Invalidenverſicherungsgeſetz. Verordnung vom 10. Dezember 1899, 
betr. die Ausführung des Invalidenverſicherungsgeſetzes vom 13. Juli 1899. 
(Verwaltungsbehörden, Quittungskarten.) Geſetzſammlung S. 209. 


Kleingewerbe. Verordnung vom 21. Dezember 1899, betr. die Feſt⸗ 
ſetzung des Kleingewerbes im Sinne des Handelsgeſetzbuches. Geſetz⸗ 
ſammlung S. 300. 

Konkursordnung. Geſetz vom 11. Juli 1899, betr. Ausführung der 
C. P. O. und der K. O. Geſetzſammlung S. 118. 

Landeskreditkaſſe. Geſetz vom 30. Dezember 1898, betr. die Ab⸗ 
änderung des Geſetzes vom 11. Dezember 1888 über die Landeskreditkaſſe. 
Geſetzſammlung 1899 S. 1. 
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Landwirthſchaftliche Maſchinen. Polizeiverordnung vom 26. Auguſt 
1899, betr. die Einrichtung und den Gebrauch landwirthſchaſtlicher Maſchinen, 
welche nicht im Fahren arbeiten. Geſetzſammlung S. 141. 

Mündelgelder. Verordnung vom 9. Dezember 1899, betr. die Spar⸗ 
kaſſen (Königſee, Rudolſtadt, Blankenburg, Stadtilm, Oberweißbach, Franken⸗ 
hauſen, Schlotheim), bei denen Mündelgeld angelegt werden kann. Geſetz⸗ 
ſammlung S. 207. 

Strafvollſtreckung. Verordnung vom 29. April 1899, eine ander- 
weite Abänderung der Verordnung vom 20. September 1879 über die 
Strafvollſtreckung, die Einreichung von Gnadengeſuchen in Strafſachen 
betr. Geſetzſammlung S. 38. — Miniſterial⸗Bekanntmachung vom 24. Sep⸗ 
tember 1899, betr. die Abänderung der Beſtimmungen über die Voll⸗ 
ſtreckung im Fürſtenthum erkannter Gefängnißſtrafen und Korrektionsmaß⸗ 
regeln in Sächſ. Landesſtrafanſtalten. Geſetzſammlung S. 145. 


Todeserklärung. Verordnung vom 9. Dezember 1899, betr. die 
Zuſtändigkeit für die Todeserklärung von Schwarzburg⸗Rudolſtädt. Staats⸗ 
angehörigen ohne Wohnſitz im Deutſchen Reich. Geſetzſammlung S. 206. 

Vereine. Geſetz vom 23. Dezember 1899, betr. die anderweite Regelung 
vereinsgeſetzlicher Beſtimmungen. Geſetzſammlung 1899 S. 7. 

Vereinsregiſter. Verordnung vom 11. Juli 1899, zur Ausführung 
der Vorſchriften über das Vereins- und das Güͤterregiſter. Geſetzſammlung 
S. 121. — Allgemeine Verfügung vom 18. November 1899, über die 
Führung des Vereins⸗ und Güͤterregiſters. Geſetzſammlung S. 201. 


Verwaltungszwangs verfahren. Geſetz vom 21. Dezember, über 
das Verwaltungszwangsverfahren wegen Beitreibung von Geldbeträgen. Ge⸗ 
ſetzſaammlung S. 291. 

Wildſchaden. Geſetz vom 11. Juli 1899, betr. den Erſatz von Wild⸗ 
ſchaden. Geſetzſammlung S. 45. | 

Zuſtellung. Miniſterialbekanntmachung vom 23. Dezember 1899, betr. 
die poſtamtliche Beſtellung von Briefen mit Zuſtellungsurkunde. Geſetz⸗ 
ſammlung S. 371. — Verordnung vom 27. Dezember 1899, über die 
von Amtswegen zu bewirkenden Zuſtellungen und Bekanntmachungen gericht⸗ 
licher Verfügungen. Geſetzſammlung S. 381. 

Zwangsvollſtreckung. Geſetz vom 11. Dezember 1899, über die 
Zwangsvollſtreckung in das unbewegliche Vermögen. Geſetzſammlung S. 237. 


6. Fürſtenthum Reuß nä. L. 


Arzneimittel. Regierungs-Verordnung vom 19. Dezember 1899 zur 
Ergänzung der Regierungs⸗Verordnung vom 30. Juni 1896 betr. die Ab⸗ 
gabe ſtark wirkender Arzneimittel (Heroin) ꝛc. Geſetzſammlung 331. — 
Regierungs⸗Bekanntmachung vom 29. Dezember 1899, die Abänderung der 
Arzneitaxe betr. Geſetzſammlung S. 341. 


Bauarbeiter. Regierungs⸗Verordnung vom 8. Juni 1899, den Schutz der 
bei Bauten beſchäftigten Arbeiter betr. Geſetzſammlung S. 7. 

Bürgerliches Gefetzbuch. Landesherrliche Verordnung vom 20. Dez. 
1899 zur Ausführung des B. G. B. und ſeiner Nebengeſetze. Geſetzſammlung 
S. 332, 
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Civilprozeßordnung. Geſetz vom 1. November 1899 zur Ausführung 
der C. P. O. Geſetzſammlung S. 95. 

Freiwillige Gerichtsbarkeit. Geſetz vom 27. Oktober 1899 zur 
Ausführung des Reichsgeſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit vom 17. Mai 1898. Geſetzſammlung S. 65. 

Funde. Regierungs⸗Verordnung vom 12. Dezember 1899, betr. die Behand⸗ 
lung der Funde (588 106— 110 des Geſetzes vom 26. Oktober 1899). 
Geſetzſammlung S. 321. 

Gebührenordnung für Notare vom 18. November 1899. Geſetzſammlung 
S. 189. — Desgl. für Rechtsanwälte. Geſetzſammlung S. 197. 

Genoſſenſchaftsregiſter. Regierungs⸗Verordnung vom 11. Dezember 
1899 betr. die Führung des Genoſſenſchaftsregiſters. Geſetzſammlung S. 314. 

Gerichtskoſtengeſetz vom 17. November 1899. Geſetzſammlung S. 129. 

Grundbuchordnung. Geſetz vom 28. Oktober 1899 zur Ausführung 
der Grundbuchordnung vom 24. März 1897. Geſetzſammlung S. 85. — 
Landesherrliche Verordnung vom 6. Dezember 1899 zur Ausführung der 
Grundbuchordnung für das Deutſche Reich vom 24. März 1897. Geſetz⸗ 
ſammlung S. 201. 

Güterregiſter. Regierungs⸗Verordnung vom 7. Dezember 1899, die 
Führung des Vereinsregiſters und des Güterregiſters betr. Geſetzſammlung 
S. 285. 

Handelsgeſetzbuch. Geſetz vom 4. November 1899 zur Ausführung 
des H. G.B. vom 10. Mai 1897. Geſetzſammlung S. 107. 

Handelsregiſter. Regierungs⸗Verordnung vom 9. Dezember 1899, betr. 
Führung des Handelsregiſters. Geſetzſammlung S. 297. 

Hinterlegungsordnung. Geſetz vom 6. November 1899, betr. das 
gerichtliche Hinterlegungsweſen. Geſetzſammlung S. 109, 335. 

Invalidenverſicherung. Regierungs⸗Verordnung vom 23. Dezember 
1899 zur Ausführung des Invalidenverſicherungsgeſetzes vom 13. Juli 
1899 in Faſſung der Bekanntmachung vom 19. Juli 1899. Geſetzſamm⸗ 
lung S. 337. 

Konkursordnung. Geſetz vom 2. November 1899 zur Ausführung der 
Konkursordnung. Geſetzſammlung S. 99. 

Nebengeſetze zum B.. B. Landesherrliche Verordnung vom 20. Dezember 
1899 zur Ausführung des B. G. B. und feiner Nebengeſetze. Geſetzſammlung 
S. 332. 

Perſonenſtandsgeſetz. Landesherrliche Verordnung vom 30. Dezember 
1899, die Ausführung des Reichsgeſetzes über die Beurkundung des Perſonen⸗ 
ſtandes und die Eheſchließung vom 6. Februar 1875 in der vom 1. Januar 
1900 an geltenden Faſſung betr. Geſetzſammlung S. 343. 

Roßhaarſpinnereien. Regierungs⸗Verordnung vom 15. Auguſt 1899 
zur Ausführung der Bundesraths⸗ Bekanntmachung vom 28. Januar 1899, 
betr. die Einrichtung und den Betrieb der Roßhaarſpinnereien, Haar⸗ und 
Borſtenzurichtungen, ſowie der Bürſten⸗ und Pinſelmachereien. Geſetz⸗ 
fammlung S. 14. 

Vereinsregiſter. Regierungs⸗Verordnung vom 7. Dezember 1899, die 
Führung des Vereinsregiſters und des Güterregiſters betr. Geſetzſammlung 
S. 289. 


Blätter für Rechtspflege XI. VII. N. F. XXVII. 18 
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Zwangsverſteigerung. Geſetz vom 30. Oktober 1899 zur Ausführung 
des Reichsgeſetzes vom 24. März 1897 über die Zwangsverſteigerung und 
Zwangsverwaltung. Geſetzſammlung S. 90. 

Zwangsvollſtreckung. Geſetz vom 3. November 1899, die Zwangs⸗ 
vollſtreckung wegen gewiſſer Geld- und Naturalleiſtungen im Verwaltungs⸗ 
wege betr. Geſetzſammlung S. 101. 


7. Fürſteuthum Reuß j. L. 

Arzneimittel. Miniſterial⸗Bekanntmachung vom 13. Dezember 1899, 
Ergänzung der Vorſchriften über die Abgabe ſtark wirkender Arzneimittel 
(Heroin) betr. Geſetzſammlung Bd. 23 S. 487. 

Bürgerliches Geſetzbuch. Landesherrliche Verordnung vom 9. November 
1899 zur Ausführung des B. G.B. und feiner Nebengeſetze. Geſetzſammlung 
Bd. 23 S. 245. 

Civilprozeßordnung. Geſetz vom 10. Auguſt 1899 zur Ausführung 
der C. P. O. Geſetzſammlung Bd. 23 ©. 115. 

Fahndungsblatt. Miniſterial-Bekanntmachung vom 23. März 1899, 
betr. die zwiſchen den Bundesregierungen vereinbarten Beſtimmungen über 
die Begründung des „Deutſchen Fahndungsblattes“. Amts- und Verord⸗ 
nungsblatt 1899. S. 123. 

Freiwillige Gerichtsbarkeit. Geſetz vom 10. Auguſt 1899 zur 
Ausführung des Reichsgeſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit. Geſetzſammlung Bd. 23 S. 46. 

Gebührenordnung für Notare vom 10. Auguſt 1899. Geſetzſammlung 
Bd. 23 S. 209. — Desgl. für Rechtsanwälte. Geſetzſammlung Bd. 23 
S. 216. — Desgl. für Gerichtsvollzieher. Geſetzſammlung Bd. 23 S. 221. 
— Desgl. für Zeugen und Sachverſtändige. Geſetzſammlung Bd. 23 
S. 223. — Desgl. für Ortsgerichtsperſonen, Amtsſchulzen vom 80. Nov. 
1899. Geſetzſammlung Bd. 23 S. 441. 

Gemeindewaiſenrath. Miniſterial⸗Verfügung vom 18. November 1899, 
den Gemeindewaiſenrath betr. Geſetzſammlung Bd. 23 S. 345. 
Miniſterial⸗Verfügung vom 27. November 1899, die Wahl und Verpflichtung 
der Mitglieder und Stellvertreter des Gemeindewaiſenraths betr. Amts⸗ 
und Verordnungsblatt 1899 S. 473. 

Genoſſenſchaftsregiſter. Miniſterial⸗Verfügung vom 25. November 
1899, die Führung des Genoſſenſchaftsregiſters betr. Geſetzſammlung Bd. 23 
S. 419. 


Gerichtskoſtengeſetz vom 10. Auguſt 1899. Geſetzſammlung Bd. 23 
S. 142. 

Gerichtsſchreiber. Miniſterial⸗ Bekanntmachung vom 13. Dezember 1899, 
betr. den Vorbereitungsdienſt und die Prüfung der Gerichtsſchreiber und 
Gerichtsſchreibergehülfen. Amts⸗ und Verordnungsblatt 1899 S. 516. 

Grundbuchordnung. Geſetz vom 10. Auguſt 1899 zur Ausführung 
der Grundbuchordnung. Geſetzſammlung Bd. 23 S. 137. — Landesherrliche 
Verordnung vom 18. November 1899 zur Ausführung der Grundbuch: 
ordnung. Geſetzſammlung Bd. 23 S. 263. 

Güterregiſter. Miniſterial⸗Verfügung vom 23. Nov. 1899, das Vereins⸗ 
und Güterregiſter betr. Geſetzſammlung Bd. 23 S. 375, 382. N 
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Handelsgeſetzbuch. Geſetz vom 10. Auguſt 1899 zur Ausführung des 
H. G.B. vom 10. Mai 1897. Geſetzſammlung Bd. 23 S. 123. 

Handelsregiſter. Miniſterial⸗Verfügung vom 24. November 1899, die 
Führung des Handelsregiſters betr. Geſetzſammlung Bd. 23 S. 393. 

Handwerkskammer. Miniſterial⸗Bekanntmachung vom 18. Oktober 1899, 
den Staatsvertrag mit dem Herzogthum Altenburg wegen Errichtung einer 
gemeinſamen Handwerkskammer mit Sitz in Gera betr. Geſetzſammlung 
Bd. 23 S. 239. 

Hinterlegungsordnung vom 10. Auguſt 1899. Geſetzſammlung Bd. 23 
S. 96. 

Invalidenverſicherungsgeſetz. Miniſterial⸗Verfügung vom 27. No⸗ 
vember 1899, die Ausführung des Invaliditätsverſicherungsgeſetzes vom 
13. Juli 1899 betr. Geſetzſammlung Bd. 23 S. 373. — Miniſterial⸗ 
Bekanntmachung vom 2. Dezember 1899, die Wahl der Vertreter der 
Arbeitgeber und der Verſicherten nach § 63 des Invalidenverſicherungsgeſetzes 
vom 13. Juli 1899 betr. Amts: und Verordnungsblatt 1899 S. 482, 

Konkursordnung. Geſetz vom 10. Auguſt 1899 zur Ausführung der 
K. O. Geſetzſammlung Bd. 23 S. 121. 

Namensangaben. Miniſterial⸗Bekanntmachung vom 8. November 1899, 
die Namensangaben Gewerbetreibender an offenen Läden, Gaſt⸗ und Schank⸗ 
wirthſchaften betr. Amts- und Verordnungsblatt 1899 S. 454. 

Nebengeſetze zum B. G. B. Landesherrliche Verordnung vom 9. November 
1899 zur Ausführung des B. G. B. und feiner Nebengeſetze. Geſetzſammlung 
Bd. 23 S. 245. 

No tariatsordnung vom 10. Auguſt 1899. Geſetzſammlung Bd. 23 S. 82. 

Ortsgerichtsperſonen. Landesherrliche Verordnung vom 30. November 
1899, die Ortsgerichtsperſonen — Amtsſchulzen — betr. Geſetzſammlung 
Bd. 23 S. 427. | 

Perſonenſtandsgeſetz. Landesherrliche Verordnung vom 8. Dezember 
1899, die Ausführung des Reichsgeſetzes über die Beurkundung des 
Perſonenſtandes und die Eheſchließung vom 6. Februar 1875 in der vom 
1. Januar 1900 an geltenden Faſſung betr. Geſetzſammlung Bd. 23 S. 447. 

Straßenpolizeiordnung. Miniſterial⸗Bekanntmachung vom 18. Auguſt 
1899, die Abänderung der Straßenpolizeiordnung vom 24. Juni 1893 
betr. Geſetzſammlung Bd. 23 S. 231. 

Vereinsregiſter. Miniſterial⸗Verfügung vom 23. November 1899, das 
Vereins⸗ und Güterregiſter betr. Geſetzſammlung Bd. 23 S. 375. 

Wege. Geſetz vom 9. Auguſt 1899 zur Abänderung des § 17 der Verord⸗ 
nung, die Herſtellung und Erhaltung der öffentlichen Wege in dem Fürſten⸗ 
thum Reuß⸗Schleiz betr. vom 29. Januar 1836. Geſetzſammlung Bd. 23 
S. 229. 

Zwangsverſteigerung. Geſetz vom 10. Auguſt 1899 zur Ausführung 
des Reichsgeſetzes über die Zwangsverſteigerung und Zwangsverwaltung. 
Geſetzſammlung Bd. 23 S. 127. 

Zwangsvollſtreckung. Geſetz vom 10. Auguſt 1899, die Zwangs⸗ 
vollſtreckung im Verwaltungswege betr. Geſetzſammlung Bd. 23 S. 202. 


18* 


Bücherbeſprechungen. 


1. Freund, Richard, Dr. jur., Vorſitzender der Invaliditäts⸗ 
und Altersverſicherungsanſtalt Berlin, Das Invalidenver— 
ſicherungsgeſetz vom 13. Juli 1899, Handausgabe mit An- 
merkungen. Berlin, J. J. Heines Verlag, 1899. 

Gleichzeitig mit dem Bürgerlichen Geſetzbuche iſt am 1. Januar 
1900 das neue Invalidenverſicherungsgeſetz vom 13. Juli 1899 (und 
zwar an Stelle des Invaliditäts- und Altersverſicherungsgeſetzes vom 
22. Juli 1889 und des Geſetzes betr. die Abänderung des § 157 
dieſes Geſetzes vom 8. Juni 1891) in Kraft getreten. 

Die vorliegende Handausgabe enthält den Text des Geſetzes, 
wobei die vielfachen Aenderungen durch fetten Druck hervorgehoben 
werden, und zu jedem Paragraphen in der Geſtalt von Anmerkungen 
unter Benutzung der Geſetzesmaterialien werthvolle Erläuterungen. 

Als Einleitung iſt eine kurze Darſtellung des Inhaltes des Ge— 
ſetzes vorausgeſchickt, die in erweiterter Form als beſonderes Buch 
unter dem Titel: „Wegweiſer durch das Invalidenverſicherungsgeſetz“ 
in demſelben Verlag erſchienen iſt. 

Wir können die Anſchaffung der Handausgabe — Ladenpreis 
2 M. — empfehlen, ſie wird jedem, der ſich mit der Invaliden⸗ 
verſicherung zu befaſſen hat, gute Dienſte leiſten. 


| 2. Sala, Dr. jur., Alfred, Regierungsaſſeſſor in Glauchau, 
Das Invalidenverſicherungsgeſetz vom 13. Juli 1899 in der Faſſung 
der Bekanntmachung des Reichskanzlers vom 19. Juli 1899. Berlin 
1900, H. W. Müller. Preis 2,40 M. 

Auch dieſe Ausgabe des eee iſt von 
einem Praktiker beſorgt und für die Praxis beſtimmt. Sie bietet mehr 
als die Freund’fche. Es find die Verordnungen des Reichskanzlers 
und des Bundesraths und die Ausführungsvorſchriften der größeren 
Bundesſtaaten berückſichtigt, nicht minder die geſammte Rechtſprechung 
des Reichsverſicherungsamtes. Die neuen Vorſchriften des Geſetzes 
ſind durch lateiniſchen Druck hervorgehoben, bei jedem Paragraphen 
iſt auf die Vorſchriften des bisherigen Rechtes verwieſen. Die 
Sala'ſche Ausgabe wird ganz beſonders den Verwaltungsbeamten 
willkommen ſein. 


3. Daude, Dr. P., Geh. Regierungsrath und Univerſitätsrichter 
in Berlin, Das (preußiſche) Feld⸗ und 7900 Hie tggſes vom 1. April 
0 4., vermehrte Auflage, Berlin 1900, H. W. Müller. Preis 
2,20 M. 

Der vorliegende Kommentar will dem Richter die einzelnen Be⸗ 
ſtimmungen des Geſetzes an der Hand des geſetzgeberiſchen Materials 
und der Judikatur in wiſſenſchaftlicher Wei, zugleich aber auch für 
den praktiſchen Gebrauch erläutern. Die erſte Auflage des Werkes 
erſchien 1880, in den folgenden 20 Jahren kamen ihr zwei weitere 
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nach, jetzt hat das Inkrafttreten des Bürgerlichen Geſetzbuchs und 
der ſonſtigen Juſtizgeſetze eine vierte Auflage nöthig gemacht. Die 
neueren Entſcheidungen des Reichsgerichts und des Kammergerichts 
ſind darin berückſichtigt. 

Die neue Auflage wird auch außerhalb Preußens, ſpeziell in 
Thüringen zu empfehlen ſein, hat doch das preußiſche Geſetz in 
vielen thüringiſchen Staaten als geſetzgeberiſches Vorbild gedient. 


4. Mamroth, Dr. Ernſt, Rechtsanwalt in Breslau, Die 
Strafprozeßordnung mit dem Gerichtsverfaſſungsgeſetz und den Ein- 
führungsgeſetzen zu beiden Geſetzen, nebſt Anhang. Berlin, Franz 
Vahlen. Preis gebunden 8 M. 

Mamroth berückſichtigt die Aenderungen, die der 1. Januar 1900 
dem Strafprozeſſe gebracht hat. Der Mamroth'ſche Kommentar will 
kurz und vollſtändig ſein. Die Rechtſprechung des Reichsgerichts 
iſt in umfaſſender Weiſe berückſichtigt. Der Anhang enthält das 
Geſetz betr. die Entſchädigung der im Wiederaufnahmeverfahren frei— 
geſprochenen Perſonen, das Gerichtskoſtengeſetz, die Gebührenordnung 
für Rechtsanwälte und für Zeugen und die preußiſche Schiedmanns— 
ordnung. 

Die weite Verbreitung des „Daude, Die St. P. O.“ beweiſt u. E., 
daß die Praxis neben den vortrefflichen großen Kommentaren der 
St. P. O. auch eines kleineren Rechtsbeiſtandes bedarf. Dieſes Be— 
dürfniß der Praxis erfüllt Daude, der ſich auf die Mittheilung der 
Rechtſprechung des Reichsgerichts beſchränkt, nicht überall vollkommen. 
Wer dies erfahren hat, möge ſich den Mamroth anſchaffen. Dem 
Studium der Lernenden ſoll er aber ganz beſonders empfohlen ſein. 


5) Meyer, Dr. Alexander, Das Aktienrecht. Berlin, 
Franz Vahlen, 1900. Preis 1,20 M. 

Ein Abdruck der Abſchnitte 3 und 4 des 2. Buchs des neuen 
Handelsgeſetzbuchs vom 10. Mai 1897 mit Einleitung, kurzen Er- 
läuterungen, Anhang und Sachregiſter. 

Der Anhang enthält die Beſtimmungen über die Zulaſſung von 
Werthpapieren zum Börſenhandel aus dem Börſengeſetz vom 22. Juni 
1896. In der Einleitung bringt der in parlamentariſchen Kreiſen 
wohlbekannte Verfaſſer auch dem manches Intereſſante, der mit der 
Geſchichte unſeres Handelsgeſetzbuchs im Allgemeinen vertraut iſt. 


6. Von dem Heymann'ſchen Kommentar zum Bürger- 
lichen Geſetzbuch (Blätter für Rechtspflege Bd. 46 S. 274 f. 
und Bd. 47 S. 172 f.) liegt jetzt der Frommhold'ſche Kommen⸗ 
tar zum Erbrecht vollſtändig vor. — Preis 7 M. 

Frommhold hat ſich die Aufgabe geſtellt, durch die Art und 
Methode der Bearbeitung den Anforderungen der Wiſſenſchaft wie 
den Bedürfniſſen der Praxis in gleicher Weiſe gerecht zu werden, 
erſteren durch Anknüpfung an das bisherige Recht, durch Heraus⸗ 
ſtellung der Grundbegriffe und leitenden Grundſätze und möglichſt 
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ſyſtematiſche Behandlung des Stoffes, — letzteren durch eine dem 
Gefammtplane entſprechende klare, überſichtliche und nicht zu weit⸗ 
läufige Darſtellung. Wir halten die Aufgabe für vorzüglich gelöſt 
und können den Kommentar aufs Beſte empfehlen. 


7. Formularbuch zu den deutſchen Prozeßordnungen für den 
Gebrauch der Gerichte und Staatsanwaltſchaften. Zweite Abtheilung: 
Formulare zur Strafprozeßordnung. Auch Grundlage des 
Formularbuchs von Felix Vierhaus auf amtliche Veranlaſſung 
neu bearbeitet von Hugo Weizſäcker, Amtsrichter. Berlin 1899, 
Reinhold Kühn. Preis 2,50 M. 

Die letzten Jahrzehnte haben dem Juriſtenſtande ſchwere Auf⸗ 
gaben geſtellt. Man ſtreitet heute oft darüber, was wohl ſchwieriger 
geweſen fei: das Einleben in die neuen Reichsprozeßgeſetze vor 20 Jahren 
oder die Einführung des neuen bürgerlichen Rechtes. Dahingeſtellt 
wie dieſer Streit zu entſcheiden, in den Drangſalen der Jetztzeit iſt 
es angemeſſen, auf die Schwierigkeiten hinzuweiſen, die vor 20 Jahren 
im Ganzen ſiegreich überwunden wurden. Wer die damalige Zeit 
mit durchlebt hat, weiß, wie vielen vor dem 1. Oktober 1879 
bangenden Richtern und Gerichtsſchreibern das Vierhaus' ſche 
Formularbuch als Retter in der Noth erſchien. Durch dieſes Buch 
gewannen die ſchemenhaften Formulare zur C. P. O., K. O. und St. P. O. 
erſt Fleiſch und Blut. Jedes Formular war ein Formularbuch — 
(durch ein Muſterbeiſpiel) probeweiſe ausgefüllt, jedem Formulare 
folgten Bemerkungen über die Art der Verwendung. 

Bekanntlich find die Formulare zur C. P. O. und K. O. ſchon vor 
einigen Jahren revidirt worden. Der Reviſion folgte eine Neu— 
bearbeitung des Vierhaus ya Jormularbuchs 1895. Erſte Ab⸗ 
theilung: Formulare zur C. P. O. und K. O. 

Die Reviſion der Formulare zur St. P. O. verzögerte ſich, weil 
man eine Abänderung der St. P. O. damals ins Auge gefaßt hatte. 
Nachdem die hierauf gerichteten Beſtrebungen geſcheitert waren, ſchritt 
man zur Reviſion dieſer Formulare. Nach Beendigung der Reviſions⸗ 
arbeiten konnte auch die — jetzt vorliegende — zweite Abtheilung des 
Formularbuchs in neuer Bearbeitung erſcheinen. An Stelle des durch 
Amtsgeſchäfte behinderten Geh. Oberjuſtizrath Vierhaus hat Weiz— 
ſäcker die Bearbeitung übernommen. Als Bearbeiter der erſten Ab- 
theilung und als Mitglied der für die Reviſion der Strafprozeß⸗ 
formulare eingeſetzten Kommiſſion erſchien er hierzu beſonders berufen. 

Das Formularbuch iſt ein Buch, das ſich von ſelbſt empfiehlt. 
Es darf in keiner Gerichtsbibliothek fehlen. Insbeſondere ſei aber 
die Aufmerkſamkeit der Referendare auf das Buch gelenkt. Es wird 
ihnen nützen beim Erlernen des Protokollirens, aber auch bei ihren 
Studien, oft genügt ein Blick auf einen konkreten Fall, um das 
Verſtändniß einer abſtrakt gehaltenen Rechtsnorm zu erſchließen. 


Leggemann, Carl, Staatsanwaltſchaftsrath in Düſſel⸗ 
dorf, „ geborenen Verbrecher, die 
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pofitive Strafrechtsſchule und der Einfluß beider auf 
die Strafrechtspflege. (Sonderabdruck aus dem 71. Jahres⸗ 
bericht der Rheiniſch⸗Weſtfäliſchen Gefängnißgeſellſchaft.) Düſſeldorf, 
L. Voß & Co., 1899. Preis 0,40 M. 

Den Genuß der Lektüre dieſes Buches — Oktav, 72 Seiten —, 

es handelt ſich um einen Vortrag, der vermuthlich in der Rheiniſch— 
weſtfäliſchen Gefängnißgeſellſchaft gehalten worden iſt — ſollte ſich 
jeder Juriſt verſchaffen! 
. In überaus anregender Weile behandelt der Redner zunächſt 
Lombroſo, „den Apoſtel der Geſellſchaft und Humanität“ (— er 
ſtellt ihn dem Caeſare Beccaria an die Seite —) und feinen „l’uomo 
delinquente“, — ſeine Naturgeſchichte des Verbrechers, — nach 
kritiſcher Beleuchtung Lombroſos gelangt er zur Darſtellung der 
Lehren der neuen, namentlich von Liſzt vertretenen poſitiven Schule, 
die zwar ihren Ausgangspunkt in den Lehren Lombroſo's hat, 
aber zu ganz anderen Ergebniſſen als dieſer gelangt: 

„Es giebt keinen homo delinquens, d. h. der Verbrecher bildet 
keinen einheitlichen Typus. . .. Es giebt alſo auch keine Verbrecher⸗ 
gehirne. . .. Es giebt aber auch keine Mörderſchädel. . .. Die 
kriminalanthropologiſche Unterſuchung darf unter gar keinen Umſtänden 
mit den Deliktsbegriffen des Strafgeſetzbuchs arbeiten. ... Es iſt 
unmöglich und von vornherein ausſichtslos, den anthropologiſchen 
Typus des Verbrechers überhaupt, des Mörders, Brandſtifters, Fälſchers, 
Sittlichkeitsverbrechers, Diebes u. ſ. w. insbeſondere feſtſtellen zu 
wollen; alle derartige Verſuche dürfen wir als methodiſch verfehlte 
prinzipiell und entſchieden zurückweiſen. ... Wir kommen vielmehr 
zu dem aus der Erfahrung abgeleiteten Schluſſe, daß das Verbrechen 
durch das Zuſammenwirken der individuellen Eigenart des Verbrechers 
(angeborene Veranlagung und Erziehung) einerſeits und der ihn um⸗ 
gebenden äußeren, geſellſchaftlichen, insbeſondere wirthſchaftlichen Ver⸗ 
hältniſſe andererſeits in die Erſcheinung tritt.. .. Für den homo 
delinquens bleibt kein Raum übrig; der Typus des Verbrechers, 
ſoweit er überhaupt anthropologiſch faßbar iſt, beſteht und iſt ein⸗ 
geſchloſſen in dem des degenerirten und zumeiſt erblich belaſteten 
Menſchen.“ 

Dann beſchäftigt ſich der Vortragende mit den Reformen der 
Strafgeſetzgebung und der Strafrechtspflege, die von den Poſitiven 
dringend verlangt werden: Fort mit den kurzzeitigen Freiheitsſtrafen! 
Erſatz der Freiheitsſtrafe durch Entſchädigungspflicht eventuell Zwangs— 
arbeit bei minder erheblichen Delikten, Errichtung von Kriminal- 
Irrenanſtalten und Detentiondanftalten, wo Unverbeſſerliche auf un— 
beſtimmte Zeit oder auf Lebenszeit untergebracht werden, ꝛc., Poſtulate, 
deren Berechtigung vielfach auch von der alten, ſogenannten klaſſiſchen 
Schule nicht mehr beſtritten wird. 

Wenn im Verlaufe der Ausführung von der heutigen Straf⸗ 
rechtspflege geſagt wird, fie ſei zu ſtrenge gegen die harmloſen Geſetzes⸗ 
übertreter (die Gelegenheits- und Leidenſchaftsverbrecher) und zu 
ſchwach gegen die gefährlichen und degenerirten Verbrecher, ſo kann 
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ich dies nach meinen Erfahrungen nur unterſchreiben. „Die geſell⸗ 
ſchaftliche Abwehr muß proportional ſein der Offenſivkraft, die das 
Individuum der Geſellſchaft gegenüber entfaltet“, ſo muß die Deviſe 
jedes Strafrichters lauten. Dann werden manche Klagen über unſere 
Strafrechtspflege, aber auch über unſere Strafgeſetzgebung verſtummen, 
denen jetzt leider oft die Berechtigung nicht abgeſprochen werden kann. 


9. Reincke, O., Reichsgerichtsrath, Die deutſche Civilprozeß⸗ 
ordnung. 4., umgearbeitete Auflage. Berlin, H. W. Müller, 1900. 
Preis 20 M. 

Reincke wollte in ſeinem im Jahre 1885 erſchienenen Kommen⸗ 
tar den Fachgenoſſen eine in Form des Kommentars gehaltene, aber 
doch weſentlich ſyſtematiſche Erläuterung der Civilprozeßordnung bieten. 
Das Werk iſt überall ſehr beifällig aufgenommen worden, in 
verhältnißmäßig kurzer Zeit haben ſich drei Auflagen nöthig gemacht, 
die Novelle zur Civilprozeßordnung hat jetzt eine Umarbeitung, eine 
vierte Auflage gebracht. 

Der Einführung des Kommentars in weiteren Kreiſen dürfte 
der Umſtand förderlich ſein, daß das Werk bereits vorliegt, während 
manche andere Kommentatoren der Civilprozeßordnung in ihrer Arbeit 
noch zurück ſind. Eine weite Verbreitung des Buches iſt aber u. E. 
auch recht erwünſcht. Viele Kommentare legen durch das Uebermaß 
der Einzelheiten, die ſie erörtern, die Gefahr nahe, daß der Lernende 
und auch der Praktiker in ihnen untergehe, der Reincke 'ſche 
Kommentar ſorgt in wirkſamer Weiſe dafür, daß über dem Detail 
die großen Geſichtspunkte nicht verloren gehen. 

Börngen. 


’ 10. Guttentag'ſche Sammlung deutſcher Reichs⸗ 
geſetze. 

a) Strafgeſetzbuch für das Deutſche Reich nebſt den ge— 
bräuchlichſten Reichsſtrafgeſezen. Von Dr. Hans Rüdofrff, 
19. Auflage von Dr. Hans Appelius (Staatsanwaltſchafts— 
rath). 1899. Geb. 1,20 M. 

b) Strafprozeßord nung und Gerichtsverfaſſungsgeſetz in der 
vom 1. Januar 1900 ab geltenden Faſſung nebſt dem Geſetz 
betr. die Entſchädigung der im Wiederaufnahmeverfahren frei— 
geſprochenen Perſonen. Von A. Hellweg (KReichsgerichtsrath). 
10. Auflage. 1899. Geb. 2 M. 

c) Konkursordnung und Anfechtungsgeſetz mit Einführungs⸗ 
und Nebengeſetzen. In der Faſſung der Geſetze vom 17. Mai 
1898. Von R. Sydow (Direktor im Reichspoſtamt) und 
L. 9 0 ch (Kammergerichtsrath). 8. Auflage. 1899. Geb. 

d) Grundbuchordnung nebſt den preußiſchen Ausführungs⸗ 
beſtimmungen. Von Dr. Otto Fiſcher (Profeſſor in Breslau). 
2. Auflage. Geb. 1,80 M. 
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e) Die Geſetzgebung betreffend die Zwangs vollſtreckung in 
das unbewegliche Vermögen im Reiche und in Preußen 
(mit Koſten⸗ und Gebührentabellen) von Dr. J. Krech (Kaiſ. 
Geh. Regierungsrath) und Dr. O. Fiſcher (Profeſſor in 
Breslau). 2. Auflage. Geb. 2 M. 

Die im Verlage von J. Guttentag in Berlin in Taſchenformat 
herausgegebenen Textausgaben mit Einleitungen. Anmerkungen und 
Sachregiſter, von welchen die vorſtehend verzeichneten neuen Auflagen 
erſchienen ſind, bieten auf kleinem Raum bei geſchickter Benutzung 
desſelben viel und Anerkennenswerthes, haben eine zum Gebrauche 
170 bequeme äußere Geſtaltung und erfreuen ſich deshalb großer Be— 
iebtheit. 


11. Kohler, Dr. J. (Profeſſor in Berlin), Strafrechtsaufgaben 
zum Gebrauche bei dem akademiſchen Strafrechtspraktikum. 2. Ab⸗ 
theilung. Berlin, H. W. Müller, 1899. 1,20 M. 

Das Buch iſt die Fortſetzung der im Jahre 1889 in erſter Ab— 
theilung erſchienenen Aufgaben. Die in dieſer zweiten Abtheilung 
enthaltenen 147 Aufgaben find meiſt dem modernen Leben und Ver— 
kehr entnommen, und, wie dies von dem geiſtvollen Rechtslehrer nicht 
anders zu erwarten, ſehr gut ausgewählt und ſehr wohl geeignet, 
zu einer eingehenden, ſcharfen Erfaſſung der ſtrafrechtlichen Begriffe 
und Vorſchriten zu führen und in der praktiſchen Anwendung der— 
ſelben zu üben. 


12. Coſack, K. (Profeſſor in Bonn), Lehrbuch des deutſchen 
bürgerlichen Rechts auf der Grundlage des Bürgerlichen Geſetzbuchs 
für das Deutſche Reich. 2. Band, 2. und 3. Abtheilung. Jena, 
G. Fiſcher. 3,50 M. und 5 M. Preis des 2. Bandes broſch. 
m M., geb. 16,50 M., des ganzen Werkes broſch. 26 M., geb. 

Mit dieſen Abtheilungen ſchließt die von der Kritik allgemein 
als trefflich anerkannte, auch in dieſer Zeitſchrift Bd. 45 S. 87, 
Bd. 46 S. 176 beſprochene ſyſtematiſche Darſtellung unſeres jetzigen 
bürgerlichen Rechts. Dieſelben von der Kritik an den bisher erſchienenen 
Theilen anerkannten Vorzüge, welche das Werk als ſo vorzüglich 
geeignet zum eingehenderen Studium ſowohl für Anfänger als für 
Vorgeſchrittenere erſcheinen laſſen, zeichnen auch dieſe Fortſetzung aus: 
die überſichtliche Anordnung, die vollſtändige Durchdringung des 
Stoffes, die große Beſtimmtheit und Klarheit des Gedankens und 
des Ausdrucks, die ausgeprägte, präziſe Faſſung der Rechtsſätze, die 
ſcharf markirte Kennzeichnung der Unterſchiede zwiſchen ähnlichen 
Rechtsgeſtaltungen, die vielfachen Hinweiſungen auf praktiſch wichtige 
Folgen der Rechtsſätze, die häufigen Erläuterungen durch geeignete 
Beiſpiele, dazu eine leicht verſtändliche Sprache. Das Werk bildet 
Rech werthvolle Bereicherung der Literatur des neuen bürgerlichen 

echts. 
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13. Bernhardi, Heinrich (Landgerichtspräſident), Hand- 
wörterbuch zum Bürgerlichen Geſetzbuch. Zweite, durch Bezugnahme 
auf die Nebengeſetze und die Literatur vermehrte Auflage. Berlin, 
F. Vahlen, 1899. 6 M., gebunden 7 M. 

Dieſes von Stölzel, dem Präſidenten der Preußiſchen Prüfungs⸗ 
kommiſſion, angeregte und empfohlene Werk iſt ein umfangreiches 
alphabetiſches Realregiſter über den Inhalt des B. G. B. und der 
Nebengeſetze, welches als Stichworte auch diejenigen im bisherigen 
Rechte üblichen Kunſtausdrücke verwerthet, die in dem B. G.B. nicht 
gebraucht werden, um dem an die bisherige Rechtsſprache gewöhnten 
Juriſten die Zurechtfindung im neuen Rechte zu erleichtern. Das 
ſehr gründlich und ſorgfältig gearbeitete Buch verweiſt bei den 
einzelnen Stichworten auf die betreffenden Paragraphen theils unter 
allgemeiner Angabe der Punkte, über welche dieſelben handeln, theils 
aber auch unter kurzer, treffender Wiedergabe des Inhaltes derſelben 
und bietet ſo ein ſehr geeignetes Mittel zur raſchen Orientirung. 
Das Werk, von deſſen Zuverläſſigkeit und Vollſtändigkeit ſich Jeder, 
der es benutzt, überzeugen wird, hat nicht nur in der Literatur vielfach 
Anerkennung gefunden, ſondern iſt auch von den Miniſterien einer 
Reihe von Staaten empfohlen worden. 


14. Jaeger, Dr. Ernſt (Profeſſor in Erlangen), Die Konkurs- 
ordnung auf der Grundlage des neuen Reichsrechts erläutert. Berlin, 
J. J. Heine. 1—3. Heft, 1899. 1. Heft 2,50 M., 2. und 3. Heft 
je 1,50 M. 4. und 5. Heft, 1900. 3 M. 

Der in verwandten Materien bereits mit Erfolg thätig geweſene 
Verfaſſer (vgl. Bd. 41 S. 284 ff., Bd. 46 S. 335 dieſer Zeitſchrift) 
will das durch die neue Geſetzgebung auf neue Grundlagen geſtellte 
Konkursrecht unter Verwerthung der wichtigeren einſchlägigen reichs— 
gerichtlichen Entſcheidungen, ſoweit ſie für die neue Konkursordnung 
noch zu benutzen ſind, und des ausländiſchen Konkursrechts in Kom— 
mentarform erläutern. Die bisher erſchienenen Hefte, welche die 
neue Konkursordnung bis zu § 74 behandeln, zeigen eine durchaus 
gründliche Arbeit, in welcher auch das geſammte übrige Reichsprivat⸗ 
recht, ſoweit es mit dem materiellen Konkursrecht zuſammenhängt, 
gebührend berückſichtigt und zur Erläuterung herangezogen iſt. Unbe- 
ſchadet der wiſſenſchaftlichen Haltung des Werkes ſind die einzelnen 
Beſtimmungen und die aus denſelben ſich erhebenden Fragen von 
dem Verfaſſer, dem hier ſeine frühere amtsrichterliche Thätigkeit zu 
ſtatten kommt, hauptſächlich auch nach den Richtungen, die für die Praxis 
wichtig ſind, ausführlich erörtert. Für die Uebergangszeit ſind überall 
die nöthigen Hinweiſungen und Darlegungen gegeben. Möge das 
gediegene Werk bald vollendet werden! 


15. Schultetus, K. (Landgerichtsrath), Handbuch des Vor⸗ 
mundſchaftsrechts. Unter Berückſichtigung der Ausführungsgeſetze der 
deutſchen Bundesſtaaten bearbeitet. Berlin, J. J. Heine, 1899. 4 M. 

Das Buch will die vormundſchaftstechilſchen Vorſchriften des 
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B. G. B. in Anknüpfung an das bisher in Deutſchland geltend 
geweſene Vormundſchaftsrecht für die Bedürfniſſe der Praxis ſyſtematiſch 
darſtellen, und zwar unter Berückſichtigung der Landesausführungs— 
geſetze, ſoweit dieſe bei der Ausarbeitung bereits erſchienen waren. 
Die Löſung dieſer Aufgabe erſcheint wohlgelungen; wiſſenſchaftliche Hal— 
tung, gründliche Behandlung der einzelnen Fragen und ſorgfältige 
Berückſichtigung der Literatur ſind an dem Werke zu rühmen. Ein 
Anhang, der die Uebergangsbeſtimmungen und die Ueberleitung der 
bereits beſtehenden Vormundſchaften behandelt, iſt gerade jetzt für die 
Praxis von beſonderem Werthe. 


16. Jäckel, Dr. Paul (Reichsgerichtsrath), Das Reichs— 
geſetz über die Zwangsverſteigerung und die Zwangsverwaltung vom 
24. März 1897 (Faſſung vom 20. Mai 1898), nebſt dem Ein⸗ 
führungsgeſetz und dem für Preußen ergangenen Ausführungsgeſetz 
vom 23. September 1899 und Koſtenbeſtimmungen. Mit einem 
ausführlichen Kommentar in Anmerkungen. Berlin, F. Vahlen. 
1. Lieferung 1899. 2. Lieferung 1900. Preis des ganzen Werkes 
(3 Lieferungen) etwa 12 M. 

Der bekannte Kommentator des Preußiſchen Zwangsverſteigerungs— 
geſetzes hat unter Verwerthung der Materialien des Reichsgeſetzes 
und der Ergebniſſe, welche aus der langjährigen Anwendung und 
der literariſchen Behandlung des für das Reichsgeſetz vorbildlich ge— 
weſenen Preußiſchen Zwangsverſteigerungsgeſetzes vom 13. Juli 1883 
zu gewinnen waren, eine eingehende Erläuterung des im Titel be— 
zeichneten Reichsgeſetzes unternommen. Die bisherigen Lieferungen 
erfüllen vollſtändig die Erwartungen, welche man von der Arbeit 
eines mit der Materie durchaus vertrauten Verfaſſers, deſſen in 
mehreren Auflagen erſchienener Kommentar des Preußiſchen Zwangs— 
verſteigerungsgeſetzes rühmende Anerkennung gefunden und allgemeines 
Anſehen erlangt hat, hegen konnte. Kommentare wie der vorliegende 
ſind für die Praxis der Gebiete, in denen ein dem jetzt eingeführten 
eigenartigen Verfahren ähnliches bisher nicht in Geltung war, ein 
unentbehrliches Bedürfniß. Die Mitberückſichtigung der Preußischen 
Ausführungsvorſchriften erhöht die Brauchbarkeit des Buches für die 
Juriſten derjenigen Staaten, welche bei Ausarbeitung ihrer Aus— 
führungsgeſetze das Preußiſche ausgiebig benutzt haben. 


17. Jaſtrow, Hermann (Amtsgerichtsrath in Berlin), 
Formularbuch und Notariatsrecht auf Grundlage des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs. Zum Gebrauch für Richter, Notare, Rechtsanwälte und 
Referendare. Berlin, J. Guttentag. Erſter Theil: Notariatsrecht. 
1899. 5 M. Zweiter Theil: Formularbuch. 1899. 11 M. Dritter 
Theil: Anhang. 1900. 4 M. Alle drei Theile 11. und 12. Auflage. 

Der Verfaſſer, welcher bisher in einem oft neu aufgelegten 
Werke für das Preußiſche Recht das Notariatsweſen und die Ab— 
faſſung von Urkunden behandelt hatte, hat nunmehr dieſes Werk auf 
Grund der neuen Reichsgeſetzgebung umgearbeitet und dieſer an- 
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gepaßt. Der erſte Theil behandelt das Preußiſche Notariatsrecht in 
Form einer Kommentirung der in dem Reichsgeſetze über die frei⸗ 
willige Gerichtsbarkeit, dem Preußiſchen Geſetze gleichen Betreffs, dem 
B. G. B., der Wechſelordnung, dem Handelsgeſetzbuch und der Civil— 
prozeßordnung enthaltenen Vorſchriften über Notariatsgeſchäfte, außer— 
dem die internationalen Beziehungen des Notariats in einem ſelb— 
ſtändigen Aufſatze; im zweiten Theile ſind nach einer die verſchiedenen 
Formen der Rechtsgeſchäfte erläuternden Einleitung zunächſt Formu⸗ 
lare für die allgemeinen Förmlichkeiten der gerichtlichen und notariellen 
Urkunden, ſodann eine äußerſt reichhaltige Sammlung von Beur⸗ 
kundungen einzelner Rechtshandlungen aus allen Theilen des bürger— 
lichen Rechts, aus Handels-, Wechſel⸗, Urheber-, Muſter⸗, und Marken⸗ 
recht, aus dem Civilprozeß⸗ ſowie aus dem Preußiſchen Landesrechte 
gegeben; der dritte Theil enthält die für den Notar in Betracht 
kommenden Preußiſchen Stempel⸗ und Koſtengeſetze mit Erläuterungen. 
Die beiden erſten Theile, beſonders aber das Formularbuch, ſind im 
ganzen Reiche mit Nutzen zu gebrauchen. Auch der geübtere und 
ſelbſtändigere Arbeiter wird durch die Formulare auf eine Menge 
nothwendiger oder doch zweckmäßiger Wendungen und Zuſätze auf— 
merkſam und in der Abfaſſung ſicher. Die zahlreichen bisherigen 
Auflagen zeigen, daß das Werk einem überall ſich geltend machenden 
Bedürfniß der Praxis entgegenkommt; und ſo iſt anzunehmen, daß 
dasſelbe in dem Geltungsgebiete des Reichs rechts dieſelbe gute Auf— 
nahme finden wird, die ihm bisher im Gebiete des Preußiſchen Rechtes 
zu Theil geworden iſt. 


18. Fuchs, Dr. Eugen (Rechtsanwalt beim Kammergericht), 
Grundbuchrecht. Kommentar zu den grundbuchrechtlichen Normen des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs und zur Grundbuchordnung. Berlin, 
J. J. Heine. 1. Heft, 1899, 2. Heft, 1900, Preis je 1,50 M. 

Der Verfaſſer hat mit dem Immobiliarſachenrecht des Entwurfes 
des B. G.B. bereits in einer im Jahre 1889 erſchienenen Schrift 
„Das Weſen der Dinglichkeit“ ſich beſchäftigt, deren reicher und an— 
regender Inhalt zu rühmen war. Eine gleiche Anerkennung läßt ſich 
den vorliegenden Heften des neuen Unternehmens nicht verſagen. 
Die einſchlägigen Geſetzesnormen werden in demſelben in der Weiſe 
erläutert, daß dem Abdrucke der einzelnen Paragraphen oder einer 
Gruppe zuſammengehöriger (bis jetzt des 2. Abſchnittes des 1. Buchs, 
des 2. Abſchnittes des 3. Buchs des B. G. B. bis § 892) die Dar⸗ 
ſtellung der Entſtehungsgeſchichte, ſoweit nöthig, die Zergliederung 
des Inhalts, die ſyſtematiſche Eingliederung, die juriſtiſche Konſtruktion 
desſelben und endlich die Erörterung von Einzelfragen folgt. Ein 
erſter einleitender Abſchnitt behandelt zur Entlaſtung des eigentlichen 
Kommentars die Grundbegriffe „Sache“, „Sachenrecht“, ferner das 
Grundbuch und ſeine Prinzipien. Ueberall ſind Geſetzesmaterialien 
und Literatur gebührend berückſichtigt, aber durchaus ſelbſtändige 
Anſchauungen entwickelt. Bei der Menge der erörterten Einzelfragen 
werden natürlich mehrfach Anſichten vertreten, die der Beſtreitung 
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ausgeſetzt ſind; ſtets aber iſt die Begründung der eigenen, die Wider⸗ 
legung der fremden Anſichten wohl überlegt und ſehr eingehend. 
Die vorliegenden Hefte eignen ſich ſehr gut zu einem gründlichen 
Studium des neuen Liegenſchaftsrechts. 


19. Das Recht. Rundſchau für den deutſchen Juriſtenſtand. 
Herausgegeben von Dr. H. Th. Soergel. Hannover, Helwing. 
Erſcheint am 10. und 25. jeden Monats; Preis vierteljährlich 3 M. 

Dieſe bereits in Band 44 S. 375 der Blätter für Rechtspflege 
beſprochene Zeitſchrift, welche bisher in anerkennenswerther Weiſe 
der Aufgabe, die ſie ſich geſtellt hatte, gerecht geworden iſt, hat mit 
Beginn des Jahres 1900 ihr Programm erweitert und wird künftig 
Aufſätze aus allen Gebieten des Reichsrechts unter beſonderer Berück— 
ſichtigung der Bedürfniſſe der Praxis bringen, Kritiken von Geſetz— 
entwürfen, Reformvorſchläge für die Reichsgeſetzgebung, Beſprechungen 
und Erörterungen über das Rechtsleben und die Verhältniſſe des 
Juriſtenſtandes, Entſcheidungen zum B.. B., Beſprechungen der 
Erſcheinungen der juriſtiſchen Literatur unter Hervorhebung ihres 
Werthes für die Praxis, die für die Praxis wichtigen Reſultate der 
Aufſätze der bedeutenderen Fachzeitſchriſten. Die Zeitſchrift hat ſchon 
bisher eine Reihe namhafter juriſtiſcher Schriftſteller zu ihren Mit- 
arbeitern gezählt. Der Kreis derſelben hat mit dem Programm einen 
größeren Umfang gewonnen; die Zeitſchrift erfüllt auch ihre erweiterte 
Aufgabe vollſtändig und liefert eine Menge für den Juriſten intereſſanter 
und für das Rechtsleben höchſt nützlicher Veröffentlichungen. 


20. v. Staudinger, Dr. J. (Senatspräſident in München), 
Kommentar zum B. G. B. nebſt Einführungsgeſetz. München, J. 
Schweitzer, 1900. 10. Lieferung. 3 M. 11. Lieferung. 2,40 M. 

Dieſer zuletzt S. 182 und 188 dieſes Bandes erwähnte Kommentar 
erläutert in der 10. Lieferung die §8§ 241-328, 1955-1979 des 
B. G.B., in der 11. Lieferung die Art. 121—218 des Einführungs- 


geſetzes. 


21. Becher, Dr. H. (Landgerichtsrath in München), Die 
Ausführungsgeſetze zum Bürgerlichen Geſetzbuch. 

Von dieſer S. 190 beſprochenen Sammlung ſind weiter erſchienen 
die 6. und 7. Lieferung, zu je 3 M., welche auch Ausführungsgeſetze 
von S.⸗Meiningen, S.⸗Coburg⸗Gotha, der beiden Fürſtenthümer 
Schwarzburg und der beiden Fürſtenthümer Reuß enthalten. 


22. Staub, Dr. H. (Juſtizrath in Berlin), Kommentar zum 
Handelsgeſetzbuch. 6. und 7. Auflage. Berlin, J. J. Heine, 1900. 
7. Lieferung (1. Lieferung des 2. Bandes). 3 M. 

Ueber dieſe neue, bis zu § 372 des H. G. B. führende Lieferung 
des allgemein geſchätzten Kommentars iſt auf die Beſprechung in 
Bd. 46 S. 283 f. dieſer Zeitſchrift zu verweiſen. 
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23. Becher, Dr. Heinrich (Landgerichtsrath in München), 
Die geſammten Materialien zu den das Bürgerliche Geſetzbuch und 
ſeine Nebengeſetze betreffenden bayeriſchen Geſetzen und Verordnungen. 
München, J. Schweitzer. Lieferung 18, 1900. 2 M. 

Dieſe Lieferung des zuletzt S. 187 dieſes Bandes erwähnten 
Werkes ſchließt die Abtheilungen 6 (Ausführungsgeſetz zur Grund— 
buchordnung und zum Zwangsvetſteigerungsgeſetz), 7 (Geſetz betr. 
Uebergangsbeſtimmungen zum B. G.B.) und 8 Motariatsgeſetz) ab. 


24. Scherer, Dr. M. (Rechtsanwalt am Reichsgericht), 
Sachenrecht des Bürgerlichen Geſetzbuchs für das Deutſche Reich. 
B. G. B. III. Buch §§8 854—1296. 1899. 6,60 M. 

Derſelbe, Familienrecht des Bürgerlichen Geſetzbuchs für das 
Deutſche Reich. B. G.B. IV. Buch SS 1297 1921. 1900. 9,60 M. 

Derſelbe, Erbrecht des Bürgerlichen Geſetzbuchs für das Deutſche 
Reich. B. G.B. V. Buch 88 1922 — 2385. 1900. 8,80 M. 

Derſelbe, Einführungsgeſetz zum Bürgerlichen Geſetzbuche für das 
Deutſche Reich. Art. 1—218. 1900. 4,80 M. Erlangen, Palm 
und Enke. 

In dieſen Fortſetzungen des zuletzt in Bd. 46 S. 336 dieſer 
Zeitſchrift beſprochenen Werkes iſt der für den allgemeinen Theil 
und das Recht der Schuldverhältniſſe befolgte Plan inſofern geändert, 
als die Gegenüberſtellung des erſten Entwurfes und die wörtliche Wieder— 
gabe der einſchlägigen Motivenſtellen weggelaſſen ſind. Der Verfaſſer 
rechtfertigt dies damit, daß im Gegenſatze zu dem durch die moderne 
Verkehrsentwickelung in beſtändiger Fortentwickelung erhaltenen Obliga- 
tionenrecht im Sachen, im Familien⸗ und im Erbrecht durch das 
B. G. B. die Zahl der Streitfragen vermindert, die Entſtehung neuer 
Streitfragen ſo gut wie ausgeſchloſſen ſei (?). Dagegen ſind, wie 
in den früheren Bänden, die hauptſächlichen Streitfragen des früheren 
Rechts für die drei großen Rechtsgebiete unter Verwerthung des in 
der Rechtſprechung des Reichsgerichts gegebenen Materials erörtert, 
und iſt deren Beantwortung nach dem Recht des B. G. B. unternommen. 
Bezüglich dieſer Nutzbarmachung der reichhaltigen Ergebniſſe bisheriger 
Geiſtesarbeit auch für das neue Recht, in der die Eigenart und 
Bedeutung des Werkes beſteht, iſt die früher (vgl. Bd. 45 S. 192 
dieſer Zeitſchrift) dem Werke gezollte Anerkennung auch für die 
Fortſetzungen zu wiederholen, die ebenſo, wie die Bearbeitung der 
beiden erſten Bücher des B. G.B. von bleibendem Werthe insbeſondere 
für die Rechtſprechung ſein werden. 


25. Kuhlenbeck, Dr. Ludwig (Rechtsanwalt in Jena), 
Das Bürgerliche Geſetzbuch für das Deutſche Reich nebſt dem Ein— 
führungsgeſetze. Im Auftrage des Vorſtandes des deutſchen Anwalts⸗ 
vereins erläutert. Berlin, Carl Heymann. Zweiter Band, erſter 
Theil, 1900; 4 M. Zweiter Theil (Schluß), 1900; 4 M. Der 
zweite Band geb. 10 M. 

Dieſe Fortſetzung des in dieſer Zeitſchrift bereits Bd. 46 S. 286 f. 
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und 336 beſprochenen Werkes erläutert in der dort gekennzeichneten 
Weiſe das Familienrecht und das Erbrecht, Buch 4 und 5 des B. G. B., 
und bringt ſo erfreulicher Weiſe, wenigſtens in Anſehung des Inhalts 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs, die Vollendung eines Handkommentars, 
der bei aller Kürze doch nirgends Gründlichkeit oder Klarheit vermiſſen 
läßt, auf mäßigem Raum viel Stoff und Anregung bietet und auch 
von anderen Seiten als außerordentlich brauchbar gerühmt wird. 
Ein ausführliches Sachregiſter ſchließt die Erläuterung des B. G. B. 
ab; der Kommentar zum Einführungsgeſetze ſoll in einem beſonderen 
Bande zur Ausgabe gelangen. 


26. Meyerhoff, Georg (Rechtsanwalt am Kammergericht), 
Corpus Juris Civilis für das Deutſche Reich und Preußen. Mit 
Erläuterungen. Zweiter Band: Handelsrecht. Berlin, C. Heymann, 
1900. Elegant geb. 6 M. 

Dieſes Unternehmen will in drei handlichen Bänden für Juriſten 
und Verwaltungsbeamte den Text der auf das bürgerliche Recht 
(Band 1), das Handelsrecht (Band 2) und das Civilprozeßrecht 
(Band 3) bezüglichen Geſetze unter Anfügung von Erläuterungen 
bringen, welche auf den Zuſammenhang der Geſetze untereinander, 
auf die Judikatur und auf das Eingreifen der Landesausführungs— 
geſetzgebung hinweiſen. Der zuerſt erſchienene zweite Band enthält 
das Handelsgeſetzbuch und außerdem 33 handelsrechtliche Geſetze 
und Bekanntmachungen (darunter 3 Preußiſche Geſetze, durch beſonderen 
Druck unterſchieden) mit Sachregiſter; die Erläuterungen, welche un- 
gefähr den fünften Theil des Raumes einnehmen, ſind knapp gefaßt, 
aber gut orientirend; die Ausſtattung iſt eine vorzügliche, das (Bädeker— 
Format zum Gebrauch ſehr bequem. Das baldige Erſcheinen der 
übrigen Bände iſt zugeſichert. 


27. Jäckel, Dr. Paul (Reichsgerichtsrath), Reichsgeſetz über 
die Zwangsverſteigerung und die Zwangsverwaltung vom 24. März 
1897 nebſt dem Einführungsgeſetz und für Preußen ergangenen Aus⸗ 
führungsgeſetz vom 23. Sept. 1899 und Koſtenbeſtimmungen. Text⸗ 
ausgabe mit Einleitung, Anmerkungen und Sachregiſter zum praktiſchen 
Gebrauch. 2. Auflage. Berlin, F. Vahlen, 1900. 1,20 M. 

Das in Band 44 S. 372 dieſer Zeitſchrift bereits beſprochene 
Buch iſt, nachdem inzwiſchen die C. P. O. in der neuen Faſſung und 
die Preußiſchen Ausführungsgeſetze zum B. G.B. und zu deſſen Neben- 
geſetzen publizirt worden ſind, entſprechend umgearbeitet und bringt 
nunmehr das ganze nothwendige Geſetzesmaterial überſichtlich geordnet. 


28. Neumann, Dr. H. (Rechtsanwalt in Berlin), Handaus⸗ 
gabe des B. G. B. unter Berückſichtigung der ſonſtigen Reichsgeſetze 
ſowie der Ausführungsgeſetzgebung von Preußen, Bayern, Sachſen, 
Württemberg und Baden für Studium und Praxis bearbeitet. 
Zweite vermehrte und verbeſſerte Auflage. Erſter Band (J.— III. 
Buch). Berlin, F. Vahlen, 1900. 9,50 M. 
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In dieſer neuen Auflage iſt das in Bd. 46 S. 172 dieſer Zeit⸗ 
ſchrift beſprochene Buch unter Verwerthung der neueſten Geſetzgebung, 
Literatur und Rechtſprechung berichtigt und ergänzt, auch an einigen 
Stellen umfaſſend geändert. 


29. Peterſen, Dr. Julius (Reichsgerichtsrath) und Anger, 
Dr. Ernſt (Landrichter in Leipzig), Die Civilprozeßordnung für das 
Deutſche Reich in der Faſſung des Geſetzes vom 17. Mai 1898 
nebſt den Einführungsgeſetzen. Für den praktiſchen Gebrauch erläutert. 
4., vollſtändige umgearbeitete Auflage. Lahr, M. Schauenburg, 1900. 
2. Band, 1. und 2. Lieferung. Jede Lieferung 3,60 M. 

Dieſe Fortſetzung der neuen Auflage des bekannten und ge— 
ſchätzten Kommentars, deren erſter Band in dieſem Bande der Zeit— 
ſchrift S. 182 f. beſprochen iſt, behandelt die SS 511 bis 713, alfo 
das 4., 5., 6., 7. und den Anfang des 8. Buches der neuen Faſſung 
der Civilprozeßordnung. Ein Anhang zur 2. Lieferung erörtert die 
Anwendbarkeit der neuen Vorſchriften der C. P. O. auf die am 
1. Januar 1900 bereits anhängig geweſenen Prozeſſe. 


30. Neukamp, Dr. Ernſt (Oberlandesgerichtsrath), Die Civil⸗ 
prozeßordnung nebſt dem Einführungsgeſetze. Zum Gebrauche für 
die Praxis und das Studium erläutert. Göttingen, Vandenhoeck 
und Ruprecht. 3. Theil, 1900. Mit dieſem Theile iſt der S. 191 f. 
beſprochene Handkommentar vollendet. Preis des ganzen Werkes 
16,50 M., in Leder geb. 18,50 M. 


31. a. Gemeindewaiſenrath und Vormund in der Stadt und auf 

dem Lande. Auf Grund des Bürgerlichen Geſetzbuchs gemein- 
verſtändlich dargeſtellt von einem preußiſchen Vormundſchafts⸗ 
richter. Mit vielen Beiſpielen und einem Anhange, enthaltend 
Muſter zu Vermögungsverzeichniſſen und zur Rechnungs⸗ 
legung. 7. Auflage. Einzelpreis 0,60 M., von 25 Stück an 
Preisermäßigung. 
b. Die Aufnahme eines Teſtaments durch den Gemeinde— 
vorſteher. Auf Grund des Bürgerlichen Geſetzbuchs gemein⸗ 
verſtändlich dargeſtellt und mit Beiſpielen und praktiſchen Hin⸗ 
weiſen verſehen von einem alten Richter. 2. Auflage. Einzel⸗ 
preis 0,50 M., 25 Stück 10 M. Hannover, Norddeutſche 
Verlagsanſtalt, 1900. 

Zwei recht praktiſche und brauchbare Schriftchen, welche den 
Gemeindewaiſenrath, den Vormund, den um Aufnahme eines 
Teſtaments angegangenen Gemeindevorſteher über Alles, was zu wiſſen 
nöthig, in deutlicher, gemeinverſtändlicher Weiſe Mus 

nger. 


Abhandlungen, Beſprechungen von Rechtsfäll en ꝛc. 


Unterſcheidung von „Siegel“ und „Stempel“ in deu Reichs⸗ 
und Landesgeſetzen. 
Von Dr. Herm. Ortloff, Weimar. 


J. 

Darüber kann kein Zweifel beſtehen, daß in Geſetzesſtellen, wo 
„Siegel oder Stempel“, auch „Siegel (Stempel)“ als Formerforderniß 
für die Beweisfähigkeit einer Urkunde (Schriftſtück) neben der Unter⸗ 
ſchrift des Ausſtellers oder der ausfertigenden Behörde (Beamten, 
Notars) zur Verſtärkung des im Verkehr Treue und Glauben ge— 
nießenden Wahr⸗ und Echtheitszeichens aufgeſtellt wird, die Gleich- 
werthigkeit beider Beglaubigungszeichen — ohne ihre Gleichartig— 
keit behaupten zu wollen — anerkannt wird. Daraus iſt jedoch 
nicht zu ſchließen, daß an anderen Stellen der Geſetze, wo die Be— 
urkundungsform feſtgeſtellt wird und bloß das „Siegel“ erwähnt 
ſich vorfindet, das Geſetz nur der Kürze wegen, unter Weglaſſung 
der Worte „oder Stempel“, bez. des eingeklammerten Wortes 
„(Stempel)“, das Siegel ſchlechthin als Zeichen der Echtheitsver⸗ 
ſicherung erwähnt habe. Dem Siegel iſt von altersher eine gewiſſe 
Feierlichkeit der Beurkundungsform (Solennität) im Verkehr beigelegt 
geweſen, was ſich aus unzähligen alten Urkunden ergiebt, denen am 
Pergamentrand Streifen mit angehängten Holz⸗ oder Metallkapſeln 
angefügt ſind, in welchen gewiſſe ausgeprägte Siegelwappen mit 
oder ohne Namendzügen in Wachs oder Lack, meiſt von rother Farbe, 
eingeſchloſſen ſind. An deren Stelle traten dann mit der Einführung 
des Papieres Aufdrücke von Siegeln auf die Urkunde ſelbſt, meiſt 
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zur linken Seite neben der Unterzeichnung des Ausſtellers, welche 
bei Abſchriften mit (L. 8.) als Stelle, wo das Siegel des Originals 
der Urkunde ſtand, bezeichnet wurden. Da aber der Siegellack oder 
das ſonſt gebrauchte wachsartige Material des Siegels leicht ab blätterte. 
kamen Oblaten als Siegelmaſſe in Gebrauch, die an die Siegel⸗ 
ſtelle auf die Urkunde aufgeklebt und mit einem aufgelegten, gezackten 
Papierſtück mit dem Petſchaft oder Stempel feſt aufgepreßt wurden. 
meiſt mittels einer ſogen. Siegelpreſſe. Das gleiche Verfahren wurde 
auch ohne Oblaten auf das bloße ſtarke Papier der Urkunde an- 
gewendet, ſo daß das ganze Signet erhaben hervortrat. Letztere 
Form iſt noch bei oberen Behörden im Gebrauch, während untere 
Behörden, auch Notare, ſich mehrfach bloßer ſogen. Siegelmarken 
zum Aufkleben auf die Urkunde wie zum Verſchluß von Brief— 
umſchlägen, ja auch anſtatt der ſonſt mit Streifbändern und Siegel— 
lack mit Petſchaftsaufdruck verſchloſſenen Thüren und Kaſten u. ſ. w. 
zum amtlichen Verſchluß bedienten und noch ſolche gebrauchen, in 
der Vorausſetzung, daß das aufgedruckte Amtszeichen gleich dem 
ſonſt üblichen Siegel als unantaſtbar beachtet werde. Gerade bei 


derartigen Ver⸗ oder Beſiegelungen von Gegenſtänden zur Sicherung 


von Rechtsanſprüchen war die Anwendung des Lackes weit ſchwieriger 
und weniger haltbar, als die Verklebung oder Beklebung mit amtlichen 
Siegelmarken. Man wird nicht beſtreiten wollen, daß dieſe die vor⸗ 
her üblich angelegten Siegel vollſtändig zu vertreten geeignet waren 
und im Verkehr dasſelbe Anſehen genießen wie die Siegel. Wie 
Lackſiegel und Oblatenſiegel ſind auch die ſogen. Siegelmarken zum 
Verſchließen der amtlichen Briefumſchläge im Geſchäftsverkehr, nicht 
anders als zur Beurkundung in Gebrauch geweſen — als. 
Mittel der Be⸗ und Verſiegelung zur Verſtärkung von Treue 
und Glauben und des Anſehens, ſowie der ſtrafrechtlich befonders 
geſchützten Unantaſtbarkeit amtlicher Wahrzeichen. Nur die amtliche 
Eigenſchaft des Beglaubigungd- oder Verſchlußmittels ſoll im Siegel 
dargeſtellt werden. Der Sprachgebrauch bezeichnet aber nicht Siegel- 
marken etwa als „Stempel“ oder „Stempelzeichen“, obſchon ſie auch 
durch farbigen Druck hergeſtellt werden. Eine mechaniſche Druckkraft 
bewirkt bei Siegeln wie bei Stempeln, worunter hier überall das 
von dem Stempel als Druckwerkzeug hervorgebrachte Zeichen (der 
Abdruck) verſtanden wird, den zur Beurkundung zu verwendenden 
Abdruck beſtimmter Zeichen, Bezeichnungen der Behörde, Beamter, 
Notare u. ſ. w., Wappen, Figuren (Themis und Sinnbilder, Deko— 
rationen). Dagegen wird man eher geneigt fein, unmittelbare 
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Einpreſſungen von Stempeln in das Urkundenmaterial, meiſt Papier, 
auch wenn ſie in Siegelform gefaßt ſind, als Stempelungen oder 
Stempelzeichen zu bezeichnen. Dieſe Art Stempelung in Siegel- 
form iſt der ſonſt ſo vielfach im techniſchen Verkehr vorkommenden 
Bezeichnung amtlicher und nichtamtlicher Urſprünglichkeit beſtimmter 
Gebrauchsgegenſtände entnommen, wie z. B. vom Aichungsſtempel 
und dergl., worin Abkürzungszeichen auf die Authentizität der 
Stempelung hinweiſen. Wenn man unter ausgefertigten Reichs⸗ 
gerichtsurtheilen das großmächtige, unmittelbar in das Papier ein⸗ 
gepreßte Stempelzeichen erblickt, ſo möchte man es als Siegel 
des Reichsgerichts bezeichnen, obſchon es techniſch als Stempeldruck 
zu benennen iſt. Dagegen ſind als „Stempel“ oder Stempelzeichen 
alle anderen loſen, farbigen Aufdrücke auf Papier zu amtlichen und 
Beurkundungszwecken anzuſehen, die nicht in Sieg elform aufgedruckt 
werden. 

Wenn nun die neuere Technik ein einfacheres Verfahren zur 
Herſtellung der Siegel durch Druck in das Papier oder Farbendruck 
auf dieſes bei Behörden und Beamten anſtatt der früheren Siegelung 
mit Lack oder Oblate und Aufdruck eines Petſchafts oder Siegel- 
ſtempels mit der Hand oder einer Siegelpreſſe in der Verwendung 
von Drückern in Metall, Holz oder Kautſchuck in Farbe getaucht 
oder auf farbige Ballen getupft, geboten hat und davon ein üblicher 
Gebrauch anſtatt der Beſiegelung zur Beurkundung gemacht wird 
und ſich eingelebt hat, fo wird auch der Geſetzgeber davon nicht ab— 
ſehen wollen und das als „Siegel“ haben gelten laſſen, was nach 
der Verkehrsſitte als ſolches bei einer Behörde oder in weiteren 
Kreiſen im Gebrauch iſt. Darüber werden freilich die Intereſſenten 
ſich vergewiſſern müſſen, um nicht Ablehnungen von Anträgen auf 
Eintragungen, die ſich auf nur beſtempelte Urkunden ſtützen, z. B. 
in Güterregiſter, das Grundbuch und dergl. zu erhalten. Daß dem 
Beidrücken von wirklichen Siegeln von Lack oder Oblate auch in der 
Volksanſchauung eine größere Anſehnlichkeit als dem bloßen Farben— 
ſtempel beigelegt wird, dürfte wohl zutreffen; das iſt mehr Gefühls— 
und Gewohnheitsſache als Reflexionserzeugniß, welches letztere dahin 
lautet: Die größere oder geringere Anſehnlichkeit eines als Siegel 
gelten könnenden Beurkundungszeichens, mag es Siegel oder Stempel 
genannt werden, kann nicht über die Echtheit (Authentizität oder 
Urſprünglichkeit) als Vorausſetzung der Beweisfähigkeit entſcheiden, 
ſofern das gebrauchte Beurkundungszeichen nur als übliches 
Wahrzeichen der es gebrauchenden Amtsſtelle feſtſteht. Verlangt eine 
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Regiſterbehörde auf Grund des Geſetzesausdruckes „Siegel“ ein 
ſolenneres Wahrzeichen als einen bloß farbigen Abdruck eines 
Kautſchuckſtempels unter einer ſonſt ordnungsmäßig ausgeſtellten 
Urkunde einer Behörde, eined Beamten, eines Notars u. ſ. w., fo 
läßt ſich dem begegnen durch Nachbringung eines gewünſchten 
Siegels oder einer Beſcheinigung, daß der farbige Stempelabdruck 
als Amtsbrauch jede ſonſt übliche Siegelform vertrete. 

Arm derartigen Weiterungen zu entgehen, wird es ſich empfehlen, 
da, wo nur „Siegel“ ohne „oder Stempel“ im Geſetz ſteht, eine 
Beurkundungsverſtärkung durch ein aufgeklebtes Amtsſiegel aus⸗ 
drücklich von der Amtsſtelle zu begehren; um aber eine Gleichmäßig⸗ 
keit herbeizuführen, würde im Verordnungswege zur Geſetzesaus— 
führung zu helfen ſein, da es ſich mehr um Geſchäftspraxis als um 
eine Rechtsregelung handelt. Indeſſen iſt bereits die Geſetzesauslegung 
mit dieſer Frage bei oberen Gerichten beſchäftigt geweſen. 


II. 

Der preußiſche Juſtizminiſter hat durch eine Verfügung vom 
24. Jan. 1900, erläutert durch eine zweite vom 6. April 1900 im 
Juſtizminiſterialblatt S. 45 und 297 für die Ausfertigungen der 
Protokolle über die gerichtliche Beurkundung eines Rechts- 
geſchäfts angeordnet, daß das „Siegel“ aus einem beſonderen 
mit der Urkunde zu verbindenden Stoffe hergeſtellt werde, der den 
Abdruck des Siegelzeichens aufnehmen könne. Dem iſt das Kammer- 
gericht zu Berlin in einem Beſchluß vom 2. April 1900 beigetreten 
geweſen. Derſelbe findet ſich abgedruckt in Dr. H 8. Th. Soergel's 
Rundſchau für den deutſchen Juriſtenſtand „Das Recht“ (Hannover, 
Hellwing'ſche Verlagsbuchhandlung), Jahrgang 1900, Nr. 10, nach 
dem preuß. Juſtizminiſterialblatt Nr. 15, bez. Jahrbuch der Entſch. 
des Kammergerichts N. F. 1 S. 17. Darin iſt von den Fällen 
ausgegangen, in denen das B. G.B. des Gebrauchs der Siegel gedenkt 
(Anlegung von Siegeln an dem Nachlaß im § 1960, Verſchluß des 
über die Errichtung eines Teſtaments aufgenommenen Protokolles 
nebſt Anlagen mit Amtsſiegel im § 2264), wobei es ſich um den 
Verſchluß mittelſt Siegelns handle, der naturgemäß nur durch den 
Eindruck des Stempelwerkzeugs (Petſchafts) in einen dem zu ver⸗ 
ſchließenden Gegenſtand aufgeprägten Stoff bewirkt werde. Auch $ 56 
der G. B. O. ſpreche zunächſt von dem Siegel als dem Mittel, in be- 
ſonders feierlicher Weiſe eine Urkunde mit dem Wahrzeichen der ſie 
ausfertigenden amtlichen Stelle zu bekräftigen und als von ihr her⸗ 
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rührend zu verbürgen, indem das Siegel des Grundbuchamtes 
als eine Bedingung der Gültigkeit des Hypothekenbriefs erfordert 
werde. Nach der Denkſchrift wäre die Verwendung eines Stempels 
an Stelle des Siegels für nicht genügend zu erachten geweſen, was 
im Laufe der Reichstagsverhandlung unwiderſprochen geblieben ſei, 
was Veranlaſſung gegeben habe, daß in dem ſpäteren Reichsgeſetze 
über die freiwillige Gerichtsbarkeit vom 17. Mai 1898 und in dem 
preußiſchen Geſetz darüber vom 21. September 1899, ſowie im Aus- 
führungsgeſetze zur G.B. O. vom 26. September 1899 ausdrücklich 
ein Unterſchied zwiſchen Siegel und Stempel gemacht worden 
ſei. In den 88 182, 184 des erſtgenannten Reichdgeſetzes werde 
gefordert, daß die Ausfertigungen gerichtlicher Protokolle, einſchließlich 
der von den Geſchwaderauditeuren aufgenommenen Protokolle, mit 
dem Gerichtsſiegel zu verſehen ſeien, während nach § 183 bei der 
gerichtlichen oder notariellen Beglaubigung von Unterſchriften 
Siegel oder Stempel auf dem Beglaubigungsvermerke genügen 
ſolle. Dieſe im erſten Entwurfe noch fehlenden Worte „oder Stempel“ 
ſeien, wie ſich aus der Allgemeinen Verfügung des Juſtizminiſters 
vom 24. Januar 1900 ergebe, im § 183 auf das erhobene Be— 
denken eingeſchaltet worden, es würde eine entbehrliche Neuerung 
vorliegen, falls durch die — nur von einem Siegel redende — 
Vorſchrift die Verwendung eines Stempels (Schwarzdruckſiegels) 
ebenſo ausgeſchloſſen werden ſolle, wie durch den $ 56 G. B. O. 
Nachdem das Kammergericht noch näher auf die preußiſche 
Geſetzgebung eingegangen war, kam es zu dem Ausſpruch: „Hier— 
nach iſt es unumgänglich, für das durch die neue Reichs- und 
Landesgeſetzgebung betroffene Beurkundungsweſen eine Scheidung 
zwiſchen Siegel und Stempel eintreten zu laſſen und da, wo das 
Geſetz ein Siegel verlangt, den Gebrauch des Stempels nicht für 
formgemäß zu erklären. Ob für dieſe Scheidung ein praktiſches 
Bedürfniß gegeben iſt, hat der Richter bei dem unzweideutigen Wort⸗ 
laute des Geſetzes nicht zu unterſuchen. Ihm liegt nur ob, die den 
Begriff des Siegels im Sinne des geltenden Rechts beſtimmenden 
Merkmale zu finden und ihn vom Begriffe des Stempels abzugrenzen. 
In dieſer Hinſicht kann es ſchon nach dem früheren Sprachgebrauch 
und insbeſondere auch nach der Entſtehungsgeſchichte des § 188 
F. G. G. nicht zweifelhaft fein, daß der lediglich unter Anwendung 
eines Farbeſtoffes auf die Urkunde gebrachte Abdruck des Dienſt⸗ 
ſiegels eine Beſtempelung, nicht eine Beſiegelung darſtellt. 
Das ſogen. Schwarzdruckſiegel iſt ein Stempel, kein Siegel. Es iſt 
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ein Stempel, auch wenn es ſich auf einem mittelſt einer Oblate 
auf der Urkunde befeſtigten Papierſtücke befindet, denn die Ver⸗ 
bindung der Urkunde mit dem Papierſtückchen durch den Klebeſtoff 
kann den dem letzteren aufgedruckten Stempel nicht zum Siegel 
machen. Auch iſt hier nicht erkennbar, ob nicht das Papierſtück 
bereits vor jener Verbindung, vielleicht mit einer größeren Anzahl 
dem gleichen Zwecke dienender Papierſtücke, mit dem Siegelabdrucke 
verſehen worden iſt und alſo nichts weiter als eine Siegelmarke 
bedeutet. Iſt aber die durch Farbſtoff geſchehene Beidrückung des 
Siegels keine Siegelung im Sinne des Geſetzes, ſo kann es auch 
die ohne den Gebrauch irgend eines weiteren den Abdruck ver⸗ 
mittelnden Stoffes erfolgte Anbringung des Siegels mit einem 
Trockenſtempel (einer Siegelpreſſe) nicht ſein. Auch ſie iſt eine 
Beſtempelung, weil ſie das Zeichen unmittelbar in die Urkunde 
hineinpreßt und ſich nicht einmal der Farbe zur Herbeiführung des 
Abdrucks bedient. Unter Siegel nach Maßgabe der erwähnten 
Geſetze wird man demgemäß denjenigen Abdruck des Petſchafts oder 
ſonſtigen, beim Siegeln benutzten Werkzeugs zu verſtehen haben, 
welcher in einen weichen, mit der Urkunde verbundenen ſelbſtändigen 
Stoff gemacht iſt. Je unlöslicher die Verbindung dieſes Stoffes 
oder deſſen Verſchmelzung mit dem Urkundenpapier iſt, deſto halt⸗ 
barer erſcheint das Siegel. Es wird außer dem Lacke vorzugsweiſe 
der Oblatenklebeſtoff in Betracht kommen, in den — zweckmäßig 
mit Dazwiſchenſchiebung eines Papierſtreifens — das Siegelinſtrument, 
möglichſt mittelſt einer das Urkundenpapier ſelbſt ergreifenden Preſſe, 
eingedrückt wird.“ 

Dr. Keyßner, Berlin, theilt in Nr. 12 des Jahrganges IV 
der Soergel'ſchen Zeitſchrift „Das Recht“ S. 258 in einem unſere 
Frage beſprechenden Artikel mit, daß erſt ein Urtheil des preußiſchen 
Obertribunals vom 3. November 1868 zur Entſcheidung eines rechts- 
wiſſenſchaftlichen Streites darüber nöthig war, ob auch eine Ver⸗ 
wendung des Blaudruckes bei der Wiederinkursſetzung eines Inhaber» 
papieres außer dem in ſchwarzer Farbe auszudrückenden Siegel der 
Behörde zuläſſig ſei, um die erforderliche Glaubwürdigkeit dem betr. 
Vermerke zu verſchaffen, dahin lautend, daß es für die Kraft der 
behördlichen Beurkundung gleichgiltig ſei, ob ein Farbendruck⸗ 
ſtempel blau oder ſchwarz ſei. In Beziehung auf die Unter- 
ſcheidung von Siegel und Stempel und deren Verwendung auf die 
Beurkundung kommt Dr. K. zu der Entſcheidung: „Ob Siegel oder 
Stempel, iſt gleichgültig; das zum Ausdruck zu bringende Wahr⸗ 
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zeichen der Amtsſtelle muß ſeinem Zweck entſprechend in Deutlichkeit 
und Haltbarkeit zum Ausdruck gelangen.“ Vorher bemerkte Dr. K. 
ſehr richtig: „Als Mittel, in beſonders feierlicher Weiſe eine Urkunde 
mit dem Wahrzeichen der fie ausfertigenden amtlichen Stelle zu be« 
kräftigen und als von ihr herrührend zu verbürgen, iſt ſeit langer 
Zeit ein mechaniſch herzuſtellendes Amtszeichen hergebracht, welches 
man sigillum, abgeleitet von signum, nannte. Ein farbiger Stempel⸗ 
abdruck war nicht bekannt, ebenſowenig ein gewaltſamer Druck auf 
den Papierſtoff, welcher dieſen in die offenen Theile des Stempels 
eindrängt. Man konnte ſich mit dem einen Wort Siegel Genüge 
ſein laſſen. Als man erleichterte Arten der Formen für Beifügung 
des Wahrzeichens erfand, wurde ein weiteres Wort nöthig, wofür 
man das Wort Stempel verwendete. Man dachte nicht daran, daß 
für den Werth des Wahrzeichens ein Unterſchied beſtehe, ob dasſelbe 
als Siegel oder Stempel beigefügt ſei. Dieſen Werthunterſchied 
herzuſtellen, war der Reichsgeſetzgebung für das ſoeben begonnene 
Jahrhundert vorbehalten.“ Nach Anführung des oben erwähnten 
Kammergerichtsbeſchluſſes vom 2. April d. J. muß doch Dr. K. 
zugeben, daß man wohl über die neujahrhundertliche Form lächeln 
möchte, wenn die Unterſcheidung nicht gar ernſt zu nehmen wäre 
inſofern, als auf Grund einer nicht beſiegelten, etwa nur geſtempelten 
Urkunde, ſoweit ein „Siegel“ vom Geſetz darauf erfordert wäre, eine 
Eintragung in das Güterregiſter oder in das Grundbuch von der 
Behörde abgelehnt werden möchte, wie das als zu Recht geſchehen 
in der oben erwähnten Entſcheidung anerkannt worden ſei in dem 
Satze: „Der in der Reichs- und Preußiſchen Landesgeſetzgebung für 
die Urkunden der freiwilligen Gerichtsbarkeit einſchließlich der Hypo⸗ 
theken⸗ (Grundſchuld⸗ und Rentenſchuld⸗) Briefe gemachte Unterſchied 
zwiſchen Siegel und Stempel iſt darin zu finden, daß der erſtere 
in dem Abdruck des Siegelzeichens in einen mit der Urkunde ver⸗ 
bundenen, weichen ſelbſtändigen Stoff (Lack, Oblatenſtoff und dergl.), 
der letztere in dem mittels Farbſtoff oder unmittelbar mittelſt Preſſe 
auf oder in das Urkundenpapier erfolgten Abdruck des Siegels 
beſteht.“ 

In einen bemerkbaren Widerſpruch hiermit und mit der 
inſtruirenden Darlegung der oberſten Juſtizverwaltungsſtelle Preußens 
iſt das Reichsgericht getreten, wie die vom R. G.Rath Peterſen 
in Soergel's „Recht“ a. a. O. Jahrgang IV Nr. 9 vom 10. Mai 
1900 S. 195 veröffentlichte Mittheilung ergiebt. Zu § 317 C. P. O., 
worin vorgeſchrieben iſt, daß „die Ausfertigungen und Auszüge der 
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Urtheile von dem Gerichtsſchreiber zu unterfchreiben und mit dem 
Gerichtsſiegel zu verſehen“ ſeien, hat das Reichsgericht (Civilſ. VI) 
im Beſchluß vom 19. April 1900 unter Bezugnahme auf ein Urtheil 
des III. Strafſenats des Reichsgerichts im Bd. 3 der Entſch. S. 286 
ausgeführt, daß die Siegelung mit einer Siegelmarke bei der Zwangs— 
vollſtreckung ebenſogut zuläſſig ſei, wie die Aufdrückung des Dienſt⸗ 
ſiegels auf Lack oder Wachs, und daß der Vorſchrift im § 317 C. P. O. 
Genüge geleiſtet ſei, wenn, wie bisher vielfach üblich geweſen, 
auf eine mit der Ausfertigung verbundene Marke das Gerichtsſiegel 
aufgedruckt ſei. Damit wurde die abweichende Meinung des 
preußiſchen Juſtizminiſters, der das Kammergericht beigetreten war, 
reprobirt, jedoch nur ſoweit, als die Siegelmarke, nicht auch 
der „Stempel“, als nicht gleichwerthig mit dem „Siegel“ erachtet worden 
war. Die Verwendung von Siegelmarken gerade bei ſog. „Ver⸗ 
ſiegelungen“ bei der Zwangsvollſtreckung durch Gerichtsvollzieher, 
ſonſt auch bei Konkurseröffnungen, wie auch bei Sicherſtellung von Nach⸗ 
laßgegenſtänden für abweſende Erben u. dgl., beſonders bei der im § 109 
mit § 110 Abſ. 3 G. B. O. für in Verwahrung oder in Beſchlag ge⸗ 
nommene Gegenſtände angeordneten Be- und Verſiegelung, iſt durch⸗ 
weg Gebrauch geworden, ohne daß irgendwie ein Bedenken gegen 
die Erſetzung der ſonſt üblichen Siegelung mit Lack oder Oblaten 
erhoben worden ſind. Jedoch iſt für die preußiſche Praxis 
nicht unbeachtlich, was das Kammergericht zu Berlin in dem ange⸗ 
führten Beſchluß vom 2. April 1900 auf Grund der miniſteriellen 
Verfügung vom 24. Januar 1900, wozu ſpäter die Erläuterung vom 
6. April 1900 (Juſtizminiſterialbl. S. 297) trat, rückſichtlich des 
preußiſchen F. G.G. bemerkt hat, daß nämlich nach Art. 45 Abſ. 2 
die notariellen Ausfertigungen mit dem Dienſtſiegel des Notars 
zu verſehen und die Urkunden der in Art. 63 bezeichneten Art, wenn 
ſie mehrere Bogen umfaſſen, durch Schnur und Siegel zu verbinden 
ſeien und daß bei der Berathung dieſes (Art. 64 des Entwurfs) in 
der Kommiſſion des Abgeordnetenhauſes ein Regierungsvertreter aus⸗ 
drücklich erklärt habe, die Frage, was ein Siegel ſei, werde für dieſes 
Landesgeſetz in demſelben Sinne zu entſcheiden fein wie für das 
Reichsgeſetz, daß aber nach ſeiner Anſicht eine ſog. Siegelmarke, wie 
ſie z. B. zum Verſchluſſe von Briefen gebraucht werde, weder ein 
Siegel noch ein Stempel ſei. Letzterer reiche nach der Meinung des 
Kammergerichts aus in den Fällen der Art. 54, 115 Abſ. 3; Erklärungen 
oder Erſuchen einer Behörde, auf Grund deren eine Eintragung in 
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das Grundbuch erfolgen ſolle, ſeien mit Siegel oder Stempel zu 
verſehen (Art. 9 des Ausführungsgeſ. zur G. B. O.). 

Sonach hat das Reichsgericht alſo nicht, wie Dr. K. a. a. O. 
S. 258 behauptet, ausgeſprochen, daß für die Ausfertigung von 
Urtheilen die Beidrückung eines Farbenſtempels genüge, ſondern daß 
die Siegelmarke, die doch wie Siegellack und Oblate auf das 
das Urtheil geſchrieben enthaltende Papier aufgeklebt und, wenn 
ſie nicht bereits bedruckt oder weißgeſtempelt einzeln fertig vorliegt, noch 
beſtempelt oder bedruckt wird, jedes andere Siegel er— 
ſetzen ſoll und erſetzt. Dieſe Gleichſtellung oder Gleichwerthung 
entſpricht auch der Technik und mechaniſchen Verwendung, wie im 
Abſchnitt I ausgeführt worden iſt; eine Befeſtigung des Siegeldruckes 
vermittelſt eines Kleber oder Verbindungsſtoffes (Lack, Oblate, Wachs 
oder Leim), wobei ein Druckwerkzeug das ſpezifiſche Amtszeichen auf⸗ 
oder in das Papier eindrückt, was bei den Siegelmarken mit zubereiteten 
Stanzen auf dem Wege des Farbendrucks im Voraus geſchieht, ehe 
der Klebeſtoff auf die Rückſeite aufgeſtrichen wird, der dann bei der 
Aufſetzung der Marke auf das Papier erſt angefeuchtet und aufgedrückt 
werden und trocknen muß, um eine Haftung der Marke auf dem Papier 
von Dauer zu bewirken. Die mehrfach für den Siegelbegriff betonte 
Haltbarkeit kommt hier kaum weiter in Frage, denn Siegellack bricht 
und bröckelt und zerweicht in Wärme, ſo daß die Buchſtaben und Zeichen 
des Petſchafts verſchwinden; auch Oblatenſiegel ſind ebenſo wie Siegel⸗ 
marken durch Feuchtigkeit entfernbar, während die in das Papier 
ein⸗ und durchgepreßten Stempelzeichen am dauerhafteſten ſind und 
am ſicherſten jede andere Siegelung erſetzen, weshalb ſie, wie z. B. 
im Reichsgerichtsſiegel, mit dem meiſten Recht als „Siegel“ zu gelten 
haben werden. Das Reichsgericht wird ſicher ſeine eigenen Siegel 
zur Urtheilsausfertigung nicht als bloße „Stempel“ wie die Farben⸗ 
druckſtempel bezeichnen, ſondern als „Gerichtsſiegel“ im Sinne des 
§ 317 C.P. O. gelten laſſen wollen, und man möchte hinzufügen: 
„in der Potenz“ der Feierlichkeit (Solennität). Niemand würde 
jedoch einer entſprechenden Siegelmarke als Urtheils⸗Ausfertigungszeichen 
die gleiche Bedeutung und Wirkung abſprechen mögen, wenn ſolche das 
Reichsgericht in Zukunft verwenden möchte. Eine farbige Stempelauf⸗ 
drückung des Urtheilswahrzeichens jedoch würde es als einem „Gerichts⸗ 
ſiegel“ im Sinne des § 317 C. P. O. entſprechende Form ſchwerlich 
verwenden laſſen, weil ſie, wenn auch als Beglaubigungsmittel 
ausreichend, doch nicht ſolenn genug erſcheinen möchte nach der 
allgemeinen Anſchauung, der Würde des höchſten Gerichts wenig 
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angemeſſen, welche auch ein anſehnlich ausgeſtattetes Siegel 
erfordert. 

Man wird ſonach doch nicht darüber hinweg kommen, daß die 
Reichs- und Landesgeſetzgebung dem Ausdruck „Siegel“ einen Voll⸗ 
werth, dem „Stempel“ einen Minderwerth beigelegt haben mag und 
„Siegel“ da angewendet wiſſen wollte, wo eine Hervorhebung des 
amtlichen Anſehens beabſichtigt war, dann aber da, wo nur die 
amtliche Wahrzeichnung in Frage kam, den mehrfach wegen der 
Einfachheit gebräuchlichen „Stempel“ oder das Stempelzeichen in 
öligem Farbenaufdruck auf das Urkundenmaterial für gleichwerthig 
gelten laſſen wollte und es daher in die Wahl ſtellte: „Siegel 
oder Stempel“ verwenden zu laſſen. 

Der gewöhnliche Sprachgebrauch bezeichnet auch nur die un⸗ 
mittelbaren Aufdrücke von Wahrzeichen auf Gegenſtände des 
Verkehrs zur Sicherung ihres Anſehens der Urſprünglichkeit und des 
Vertrauens in ihre Echtheit als „Stempel“, nicht als „Siegel“, und 
dem muß auch die Geſetzgebung Rechnung tragen. Bei Bewahrheitung 
der Authentizität von Schriftſtücken mittels farbigen Aufdruckes 
redet man nur von „Stempel“, welcher die einfachere Beglaubigungs⸗ 
form darſtellt, als das „Siegel“, wie im täglichen Geſchäftsverkehr, 
fo auch in dem der Behörden und Amtsſtellen. 


III. 

Das Reichsgeſetz über die Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit vom 17. Mai 1898 im § 182 ſchreibt für die Aus- 
fertigung der Protokolle über die gerichtliche Beurkundung eines 
Rechtsgeſchäfts die Unterſchrift des Gerichtsſchreibers und Bei⸗ 
fügung des Gerichtsſiegels vor. Dasſelbe fordert $ 184 von 
den Geſchwaderauditeuren innerhalb der daſ. erwähnten Zuſtändigkeit 
(ſolange das Schiff ſich außerhalb eines inländifchen Hafens befindet). 
Im $ 183 allein iſt für den Vermerk zur gerichtlichen oder notariellen 
Beglaubigung einer in Gegenwart des Richters oder Notars 
vollzogenen und anerkannten Unterſchrift, wie auch eines dieſe 
vertretenden bloßen Handzeichens, nachgelaſſen, daß er „mit Unterſchrift 
und Siegel oder Stempel verſehen“ fe. Daraus ergiebt ſich, daß 
zur Ausfertigung von Beurkundungen von Rechtsgeſchäften die 
für die Beglaubigung bloßer Unterſchriften bez. Handzeichen des 
Schreibens Unkundiger zugelaſſene Wahl zwiſchen der Verwendung 
eines Siegels oder Stempels aus geſchloſſen iſt und dem Siegel 
eine größere formelle Bedeutung wegen des Gegenſtandes oder 
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Inhalts der Urkunde (Rechtsgeſchäft) beigelegt werden ſollte. Der 
Gerichtsſchreiber ſoll nach §S 182 über die vom Amtsgericht (Amts⸗ 
richter für freiwillige Gerichtsbarkeit §S 167 F. G.G.) entgegen zu 
nehmenden Erklärungen der Verhandlung das nach § 175 über die 
Beurkundung des Rechtsgeſchäfts in deutſcher Sprache aufzunehmende 
Protokoll in der Weiſe aus fertigen, daß er die Ausfertigung 
unterſchreibt und mit dem „Gerichtsſiegel“ verſieht. Daß der Richter 
allein ein ſolches Protokoll zur Beurkundung eines Rechtsgeſchäfts, 
die nach den Vorſchriften des § 168 vorzunehmen iſt, aufnehmen 
darf und regelmäßig auch ohne Zuziehung eines Protokollführers 
aufnehmen ſoll, ergiebt ſich aus §8 169, worin ausnahms8 weiſe 
die Zuziehung eines Gerichtsſchreibers (zur Protokollaufnahme) oder 
zweier Zeugen kategoriſch vorgeſchrieben iſt; vorbehalten ſind im 
§ 168 die Vorſchriften des B. G. B. über die Errichtung von Teſtamenten 
und Erbverträgen. Die Protokollausfertigung geſtaltet ſich demnach 
als Beweisurkunde über die gerichtliche Beurkundung eines Rechts- 
geſchäfts, das von dem zuſtändigen Amtsrichter errichtet iſt und worüber 
eine Verhandlung der Betheiligten ſtattgefunden hat, deren Verlauf 
und Inhalt in beſtimmten Erklärungen zu Protokoll gebracht und 
Darin aufgenommen wird. Abſchnitt X des F. G.G. trägt daher auch 
die Ueberſchrift: „Gerichtliche und notarielle Urkunden“. 

Das weimariſche Geſetz vom 12. April 1899 betr. die Aus⸗ 
führung des Reichsgeſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit vom 17. Mai 1898 (Regierungsbl. S. 207 ff.) hat 
im Abſchn. IV, in Art. 28 bis 40, die Vorſchriften für Urkunden 
über Rechtsgeſchäfte unter I. am Rande denen für ſonſtige Urkunden 
unter II. am Rande vorausgeſtellt. Da im Großherzogthum S.⸗Weimar 
ein Notariat nicht beſteht, betreffen die Vorſchriften unter I. nur die 
gerichtlichen Beurkundungen eines Rechtsgeſchäfts, unter II. auch 
andere. Als Regel iſt im Art. 31 feſtgehalten, daß die Urſchriften 
der gerichtlichen Protokolle über die Beurkundung eines Rechts- 
geſchäfts in der Verwahrung des Gerichts verbleiben. Im Fall 
einer ausnahmsweiſen Aushändigung der Urkunden⸗Urſchrift ſoll eine 
Ausfertigung zurückbehalten und hierauf bemerkt werden, wem und 
zan welchem Tage die Urſchrift ausgehändigt worden iſt (Art. 32). 
Ausfertigungen der Protokolle können nur von dem Gericht ertheilt 
werden, in deſſen Verwahrung ſich die Urſchrift befindet (Art. 33). 
Die Vorſchriften des 8 182 des F. G. G. finden auch auf gerichtliche 
Ausfertigungen anderer in der Verwahrung des Gerichts befindlicher 
Urkunden Anwendung. Beglaubigte Abſchriften können auch von dem 
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Richter unterzeichnet werden (Art. 34). Im 8 182 ift, wie erwähnt, 
dem Gerichtsſchreiber die Ausfertigung der Protokolle über die 
gerichtliche Beurkundung eines Rechtsgeſchäfts übertragen und die in 
Art. 34 vorſtehend nachgelaſſene Unterzeichnung der beglaubigten 
Abſchriften durch den Richter anſtatt durch den Gerichtsſchreiber mag. 
zur Verſtärkung des Anſehens der Beglaubigung dienen, beſonders 
der nach dem Auslande gehenden Ausfertigungen von Protokollen. 
über Rechtsgeſchäftsbeurkundungen, die ja regelmäßig vom Richter 
ohne Gerichtsſchreiber aufgenommen werden. Sehr beſtimmt verordnet 
Art. 39: „Der Gerichtsſchreiber ſoll Ausfertigungen oder Ab⸗ 
ſchriften nur auf Anordnung des Gerichts ertheilen“. Die Ertheilung von. 
Ausfertigungen der hier fraglichen Art (Protokolle über Beurkundung. 
von Rechtsgeſchäften) hat in Gemäßheit des § 182 des Reichsgeſetzes 
vom 17. Mai 1898 zu erfolgen, alſo auch unter Beifügung des 
Gerichtsſiegels neben der Unterſchrift des Richters, bezw. des 
Gerichtsſchreibers, fo daß der Gebrauch eines öfter in den Gerichtd- 
ſchreibereien vorkommenden Stempels dieſer nicht zur Verwendung 
kommen darf. 

Im Anſchluß an die im vorigen Abſchnitt angeführte Entſcheidung. 
des Reichsgerichts wird ſonach für die Ausfertigung der Protokolle 
über Beurkundung von Rechtsgeſchäften das Gerichtsſiegel 
des Amtsgerichts in der üblichen Form mit Verwendung von Lack 
und Oblate, aber auch mit den eigens für das Gericht angeſchafften 
Siegelmarken, geſetzmäßig herzuſtellen ſein. Die Verwendung 
dieſer letzteren bei Seite zu laſſen wird ſich preußiſchen Grundbuch- 
ämtern und Regiſterbehörden gegenüber zur Vermeidung von Weiter⸗ 
ungen empfehlen, welche vorausſichtlich die Entſcheidung des Reichs⸗ 
gerichts weniger beachten dürften als die oben erwähnten Weiſungen des 
Juſtizminiſters. Kommt der Rechtsbeſtand einer derartigen Ausfertigung 
und deren Rechtswirkung in Frage, ſo wird die Reichsgerichtsauslegung 
von „Gerichtsſiegel“ von Werth fein; ſonſt aber iſt der Juſtiz⸗ 
verwaltung kaum die Befugniß zu beſtreiten, die Verwendung von 
Siegelmarken auf dieſem Gebiete zu N vollends die von 
farbigen Stempelabdrücken. 

. Art. 41 des weimariſchen Ausführungsgeſezes vom 12. April 
1899 beſtimmt für gerichtliche Urkunden über andere Gegenſtände 
als Rechtsgeſchäfte, ſowie für Urkunden, zu deren Aufnahme der 
Gerichtsſchreiber zuſtändig iſt, die Geltung der folgenden Vorſchriften 
unter II. (am Rande) in Artt. 42 bis 51, „ſoweit nicht die Beurkundung 
einen Theil eines anderen Verfahrens bildet“, und im Art. 42 wird 
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für die Beurkundung, „ſofern nicht ein Anderes beſtimmt iſt“, die 
Form eines Protokolles verlangt, deſſen Beſtandtheile und Errichtungs⸗ 
formen unter Verweiſung auf § 177 Abſ. 2 des F. G. G. vom 17. Mai 
1898 aufgeſtellt werden. Nach Art. 43 bedarf es der Aufnahme 
eines Protokolles nicht: bei Zuſtellungen oder Beſcheinigungen, ſowie 
bei Beglaubigungen von Abſchriften, bei der Sicherſtellung der Zeit, 
zur welcher eine Privaturkunde vorgelegt worden iſt, bei Lebensbe⸗ 
ſcheinigungen und ähnlichen einfachen Zeugniſſen. Art. 44 fordert 
für eine nicht in Form eines Protokolles aufgenommene Urkunde, die 
den Betheiligten in Urſchrift ausgehändigt wird, außer der Angabe 
von Ort und Tag der Ausſtellung und der Unterſchrift des beurkundenden 
Beamten auch die Beifügung eines „Siegels oder Stempels“. 
Daß bei Urkunden, zu deren Aufnahme der Gerichtsſchreiber nach 
Art. 41 zuſtändig iſt, hier das der Gerichtsſchreiberei eigene Siegel 
oder Stempelzeichen zu veiwenden iſt, bedarf kaum der Erwähnung. 

Für Beglaubigungen von Abſchriften verlangt Art. 46 
einen darunter zu ſetzenden Vermerk, der die Uebereinſtimmung 
mit der vorgelegten Hauptſchrift (Urſchrift, beglaubigte Abſchrift, 
Ausfertigung) bezeugt, und der „mit Siegel (Stempel) zu 
verſehen“ iſt. Nach Art. 6 ſind zur Beglaubigung von Unterſchriften 
und Abſchriften auch Gerichtsſchreiber befugt; jedoch zur Herſtellung 
eines beglaubigten Auszugs ſind die Gerichtsſchreiber, unbeſchadet 
der Beſtimmungen des § 182 des Reichsgeſetzes vom 17. Mai 1898 
und Art. 37 und 66 des Ausführungsgeſetzes, nicht zuſtändig. 

Eine Uebertragung von Geſchäften der freiwilligen Gerichts— 
barkeit „nach anderweitigen Vorſchriften“ auf Gerichtsſchreiber, Gerichts— 
vollzieher oder Gemeindevorſtände der Amtsgerichte iſt in Art. 10 
vorgeſehen, wozu rückſichtlich der Gerichtsſchreiber Art. 12 hinzuzu⸗ 
nehmen iſt. 

Schließlich iſt noch der Vorſchrift des Art. 51 zu gedenken, daß ein 
in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit ein Protokoll über 
die von ihm geleitete Verhandlung aufnehmender Gemeindevorſtand 
bei der Unterſchrift unter Bezeichnung ſeiner amtlichen Eigenſchaft auch 
das „Gemeindeſiegel“ beizudrücken habe. Es wird hier ebenſo, 
wie bei der Vorſchrift in Art. 52 über die Verbindung mehrerer 
Bogen einer Ausfertigung, beglaubigten Abſchrift oder ſonſt unter die 
Vorſchriften I. und II. fallenden gerichtlichen Urkunden „durch 
Schnur und Siegel“, die Verwendung eines Stempelzeichens aud« 
zuſchließen ſein und das oben über das Siegel Bemerkte zu gelten haben. 
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Die Ausführungsgeſetze der Thüringiſchen Staaten 
zu dem Bürgerlichen Geſetzbuche und deſſen Nebengeſetzen 
in vergleichender Darſtellung. 
Vom Herausgeber. 
(Fortſetzung.) 

16) Nach Art. 134 des Einführungsgeſetzes bleiben die landes⸗ 
geſetzlichen Vorſchriften über die religiöſe Erziehung der Kinder 
unberührt. Weimar hat Beſtimmungen hierüber bereits in dem 
Geſetze vom 10. April 1895, betr. die Konfeſſion der Kinder aus 
gemiſchten Ehen zwiſchen Evangeliſchen und Katholiken, ſowie den 
Konfeſſionswechſel der Evangeliſchen und Katholiken getroffen, welches 
hier zur Vergleichung herangezogen werden foll. Die übrigen Geſetze 
geben Vorſchriften ohne Beſchränkung auf dieſe beiden Konfeſſionen. 

a. Das Weimariſche Geſetz 8 1, das Meiningiſche Geſetz vom 
18. Auguſt 1899 betr. die religiöſe Erziehung Art. 1 und Sonders⸗ 
hauſen Art. 51 §& 1 ftellen als Regel auf, daß eheliche Kinder in 
der Religion des Vaters, das Meiningiſche Geſetz a. a. O. und 
Sondershauſen § 4, daß uneheliche in der Religion der Mutter zu 
erziehen find. Nach dem Weimarifchen Geſetz a. a. O. und Sonders⸗ 
hauſen 8 2 find die durch nachfolgende Ehe legitimirten und die von 
einem Ehepaare angenommenen Kinder hierin den ehelichen gleich— 
zuachten. Das Weimariſche Geſetz §S 2 und Sonderdhaufen $ 3 
beſtimmen, daß die aus derſelben Ehe ſtammenden Kinder, ſowie die 
ihnen gleichzuachtenden in derſelben Konfeſſion zu erziehen ſind. 
Das Weimariſche Geſetz $ 1 läßt Kinder bis zur Vollendung des 
12. Lebensjahres mit der unter b Abſ. 2 zu bemerkenden Ausnahme 
auch dann der Konfeſſion des Vaters folgen, wenn dieſer die Kon⸗ 
feſſion wechſelt. 

b. Für das Recht, Beſtimmung über das religiöſe Bekenntniß, in 
dem ein Kind zu erziehen iſt, zu treffen, ſind nach dem Meiningiſchen 
Geſetz Art. 2, Altenburg $ 105, Coburg⸗Gotha Art. 48 § 1, Rudol⸗ 
ſtadt Art. 156, Greiz § 136 Ziff. 1 und Gera 8 99 Ziff. 1 die 
Vorſchriften des B. G.B. über das Recht und die Pflicht, für die 
Perſon des Kindes zu ſorgen, maßgebend. Dagegen geſtatten das 
Weimariſche Geſetz 88 1 und 3 und Sondershauſen Art. 51 88 1 
und 6 nur dem Vater Beſtimmung hierüber, jedoch nicht vor der 
Geburt des erſten Kindes und inhaltlich nur dahin zu treffen, daß 
die Kinder der Konfeſſion der Mutter zugeführt werden. Beide 
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Geſetze beſtimmen, daß es bei der einmal getroffenen Verfügung ſein 
Bewenden behält, nach Sondershauſen auch dann, wenn der Vater 
ſeine Konfeſſion wechſelt. 

Nach dem Weimariſchen Geſetz § 4 iſt ein Konfeſſionswechſel 
des Vaters für die unter a im Schlußſatze erwähnte Vorſchrift ohne 
Einfluß und eine Beſtimmung desſelben über Konfeſſionsänderung 
ausgeſchloſſen, wenn dem Vater wegen Unwürdigkeit durch die Vor⸗ 
mundſchaftsbehörde die Erziehung der Kinder entzogen oder wenn 
derſelbe unter Vormundſchaft geſtellt iſt. 

Coburg⸗Gotha und Rudolſtadt erklären alle den obigen Vor⸗ 
ſchriften zuwiderlaufenden Vereinbarungen für nichtig. Sondershauſen 
§ 5 erklärt überhaupt alle Verträge und Verſprechungen über die 
religiöſe Erziehung der Kinder für rechtlich unverbindlich. Das 
Weimariſche Geſetz § 5 ſchreibt dasſelbe für alle nach dem Inkraft⸗ 
treten des Geſetzes geſchloſſenen Verträge vor und läßt die vor dem 
Inkrafttreten durch Vertrag beſtimmte konfeſſionelle Erziehung der 
Kinder, ſolange beide Eltern leben, nur im Einvernehmen derſelben 
andern. 

c. Bei Lebzeiten des Vaters kann, auch wenn demſelben die 
Sorge für die Perſon des Kindes nicht zuſteht, die Mutter ohne 
Einwilligung des Vaters das religiöſe Bekenntniß des Kindes nach 
dem Meiningiſchen Geſetze Art. 3, Altenburg §S 106, Coburg⸗Gotha 
Art. 48 8 3, Rudolſtadt Art. 158, Greiz § 136 Ziff. 3 und Gera 
§ 99 Ziff. 3 nur dann ändern, wenn ihr die elterliche Gewalt zu⸗ 
ſteht, oder wenn der Vater bei Trennung der Ehe oder der ehelichen 
Gemeinſchaft für den ſchuldigen Theil erklärt iſt; nach Meiningen, 
Altenburg, Greiz und Gera auch dann, wenn der Vater wegen 
Geiſteskrankheit entmündigt und nach Feſtſtellung des Vormundſchafts⸗ 
gerichts die Ausſicht auf Wiedergeneſung ausgeſchloſſen iſt. 

d. Steht die Sorge für die Perſon des Kindes einem Eltern— 
theile neben einem Vormund oder Pfleger des Kindes zu, ſo geht 
nach Coburg⸗Gotha Art. 48 § 2, Rudolſtadt Art. 157, Greiz § 136 
Ziff. 2 und Gera § 99 Ziff. 2 die Meinung des Elterntheiles 
vor. — Dem Vormunde oder Pfleger überhaupt wird die Befugniß 
zur Aenderung des Bekenntniſſes verſagt von Coburg⸗Gotha a. a. O. 
8 6, Rudolſtadt Art. 162, Greiz § 136 Ziff. 4, Gera § 99 Ziff. 4. 

e. Die Beſtimmung, daß das Bekenntniß des Kindes geändert 
oder das Kind in einem anderen Bekenntniſſe, als dem des Be— 
ſtimmenden erzogen werden ſoll, bedarf nach dem Weimariſchen Geſetz 
§ 3, Coburg⸗Gotha Art. 48 § 5 und Sondershauſen Art. 51 8 6 
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gerichtlicher oder notarieller, nach Rudolſtadt Art. 161 und Greiz 
§ 136 Ziff. 6 gerichtlicher Beurkundung. 

f. Sondershauſen Art. 51 § 7 erfordert zu einem Wechſel des 
religiöſen Bekenntniſſes des Kindes durch den Vater einen für jeden 
einzelnen Fall auszuwirkenden landesherrlichen Dispens. 

Vormundſchaftsgerichtlicher Genehmigung bedarf es, 

a. wenn ein Vater, dem die Sorge für die Perſon das Kindes 
neben einem Vormund oder Pfleger desſelben zuſteht, das Bekenntniß 
des Kindes ändert, nach Greiz § 136 Ziff. 5 und Gera 8 99 Ziff. 5; 

3. wenn die Mutter das Bekenntniß des Kindes ändert, nach 
Coburg⸗Gotha Art. 48 § 4, Rudolſtadt Art. 159 und Gera a. a. O.; 
nach Coburg⸗Gotha und Rudolſtadt darf hier die Genehmigung nur 
aus beſonders erheblichen Gründen nach Anhörung der nächſten 
väterlichen Verwandten und des Gemeindewaiſenrathes ertheilt werden; 

y. wenn die Mutter, der die Sorge für die Perſon des Kindes 
neben einem Vormunde oder Pfleger desſelben, oder der nach den 
Vorſchriften unter e die Beſtimmung zuſteht, das Bekenntniß des 
Kindes ändert, nach Greiz a. a. O.; 

d. wenn der Vormund oder der Pfleger über das Bekenntniß 
Beſtimmung trifft, nach dem Meiningiſchen Geſetz Art. 4 und Altenburg 
8 107; nach beiden Geſetzen ſoll hier das Vormundſchaftsgericht vor der 
Entſcheidung den Erziehungsberechtigten und, ſofern es ohne erhebliche 
Verzögerung und ohne unverhältnißmäßige Koſten geſchehen kann, 
Verwandte oder Verſchwägerte des Kindes, wobei § 1847 Abſ. 2 
B. G.B. entſprechend anwendbar iſt, ferner, falls das Kind das 
14. Lebensjahr vollendet hat, dieſes ſelbſt hören. 

g. Nach dem Meiningiſchen Geſetz Art. 5 und Altenburg § 108 
iſt, wenn es nach Verſagung der nach f, ö erforderlichen Genehmigung 
an einer Beſtimmung mangelt, ſowie im Falle mißbräuchlicher oder 
das Wohl des Kindes gefährdender Beſtimmung des Vaters oder 
der Mutter das Vormundſchaftsgericht befugt, über das Bekenntniß 
des Kindes Beſtimmung zu treffen; für dieſe Entſchließung gilt die 
unter f, 6 Halbſatz 2 wiedergegebene Vorſchrift. 

h. Nach dem Weimariſchen Geſetz § 5 kann die Konfeſſion der 
Kinder über 12 Jahre durch Beſtimmung des Vaters nicht geändert 
werden. Ohne Zuſtimmung des Kindes kann das Bekenntniß nicht 
mehr geändert werden, wenn dasſelbe aus der Volksſchule entlaſſen 
oder zur Entlaſſung altersreif iſt, nach dem Meiningiſchen Geſetz 
Art. 6, wenn dasſelbe konfirmirt iſt oder das 14. Lebensjahr voll⸗ 
endet hat, nach Greiz § 136 Ziff. 7. Nach dem Weimariſchen 
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Geſetz §7 iſt ein über 18 Jahr altes, nach Rudolſtadt Art. 160 
und Gera $ 99 Ziff. 6 iſt ein über 14 Jahr altes, nach Gera 
a. a. O. auch ein konfirmirtes Kind, nach Sondershauſen Art. 51 
§ 8 ein über 16 Jahr altes Kind berechtigt, ſein Bekenntniß ſelbſt 
zu beſtimmen; Sondershauſen § 9 ſchreibt für dieſen Fall bei 
Wechſel unter ſtaatlich anerkannten chriſtlichen Konfeſſionen, ebenſo wie 
das Weimariſche Geſetz § 8, Belehrung durch den Geiſtlichen, 
gerichtliche oder notarielle Erklärung und Eintragung in ein amts⸗ 
gerichtliches Austrittsregiſter vor. 

17) In Art. 135 des Einführungsgeſetzes ſind die landes⸗ 
geſetzlichen Vorſchriſten über die Zwangserziehung Minder- 
jähriger für unberührt erklärt und einzelne Vorſchriften über dieſe 
Erziehung gegeben. Die Thüringiſchen Regierungen haben über die 
Zwangserziehung im Hinblicke auf die wünſchen8werthe Einrichtung 
gemeinſchaftlicher Erziehungsanſtalten eine Reihe von Beſtimmungen 
vereinbart. 

a. Die Zwangserziehung kann nach Weimar § 200, dem Mei⸗ 
ningiſchen Geſetz vom 19. Auguſt 1899 betr. die Zwangserziehung § 1, 
Altenburg § 109, Coburg⸗Gotha Art. 49 § 1, dem Sondershäuſiſchen 
Zwangserziehungsgeſetz vom 29. Juli 1899 § 1, Greiz § 125 und 
Gera 8 100 außer den Fällen der SS 1666 und 1838 B. G. B. dann 
angeordnet werden, | 

a. wenn ſie zur Verhütung weiterer fittliher Verwahrloſung 
desjenigen erforderlich iſt, der nach vollendetem 6. und vor vollendetem 
12. Lebensjahre eine ſtrafbare Handlung begangen hat; 

. entſprechend dem erwähnten Art. 135 dann, wenn dieſelbe 
zur Verhütung des völligen ſittlichen Verderbens nothwendig iſt. 

b. q. Die Feſtſtellung der Vorausſetzungen und, entſprechend der 
Vorſchrift des Art. 135, die Anordnung der Zwangserziehung ſteht 
dem Vormundſchaftsgerichte zu. Dasſelbe kann bei Gefahr im Ver— 
zuge ſchon vor endgültigem Beſchluſſe die einſtweilige Unterbringung 
zur Zwangserziehung anordnen. So Weimar $ 201, Meiningiſches 
Geſetz 88 2 und 3, Altenburg $$ 110 und 111, Coburg⸗Gotha 
a. a. O. 88 2 und 3, Sondershäuſiſches Geſetz SS 2 und 5 Abſ. 2, 
Greiz $$ 126 und 127, Gera $$ 101 und 102. 

f. Das Vormundſchaftsgericht beſchließt von Amtswegen oder 
auf Antrag nach Weimar § 202, dem Meiningiſchen Geſetz § 3, 
Altenburg § 111, Coburg⸗Gotha a. a. O. § 3, dem Sondershäuſiſchen 
Geſetz § 3, Greiz § 127 und Gera § 102. Das Antragsrecht, 
über welches Altenburg, Coburg⸗Gotha, Sondershauſen und Greiz 
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Nichts beſtimmen, iſt gegeben dem Gemeindevorſtande von Weimar, 
Meiningen und Gera a. a. O.; dem Vormunde, den Verwandten 
und Verſchwägerten des Minderjährigen, ſowie dem Gemeinde— 
waiſenrathe von Weimar und Meiningen; dem Bezirksdirektor von 
Weimar, dem Landrath von Meiningen, der vorgeſetzten Dienſtbehörde 
des Gemeindevorſtandes von Gera; ferner, ſolange der Minderjährige 
ſchulpflichtig iſt (Weimar: „oder die Schule beſucht“), dem Schul⸗ 
vorſtande von Weimar und Gera, der vorgeſetzten Dienſtbehörde 
des Schulvorſtandes von Gera. 

Das Vormundſchaftsgericht ſoll vor der Beſchlußfaſſung hören 
die Eltern oder, ſofern dieſe nicht mehr leben, den Vormund und 
Gegenvormund nach Weimar, den Inhaber der elterlichen Gewalt, 
den Vormund und Pfleger nach dem Meiningiſchen Geſetz, die Eltern 
— nach dem Sondershäuſiſchen Geſetz auch die Adoptiveltern — 
oder, ſofern dieſe nicht mehr leben oder abweſend find, die Groß— 
eltern, den Vormund und Pfleger — nach Gera auch den Gegen— 
vormund und den Beiſtand der Mutter —, falls deren Anhörung 
ohne erhebliche Schwierigkeiten erfolgen kann, nach Altenburg, Coburg⸗ 
Gotha, Sondershauſen und Gera, die Eltern oder nach Befinden 
noch andere Verwandte, ſowie den Vormund und Pfleger, falls 
deren Anhörung ohne erhebliche Schwierigkeiten erfolgen kann, nach 
Greiz; ferner Verwandte oder Verſchwägerte des Minderjährigen, 
wenn es ohne erhebliche Verzögerung und ohne unverhältnißmäßige 
Koſten geſchehen kann, unter Anwendung des § 1847 Abſ. 2 B. G. B. 
nach Weimar; den Pfarrer, den Gemeindevorſtand, den Gemeinde— 
waiſenrath ſowie, wenn das Kind ſchulpflichtig iſt, den Lehrer nach 
Meiningen; bei ſchulpflichtigen Kindern den Schulvorftand ſowie in 
allen Fällen das Miniſterium, Abtheilung des Innern, den Gemeindes 
waiſenrath und den Gemeindevorſtand nach Altenburg; in allen 
Fällen den Gemeindewaiſenrath und den Gemeindevorſtand nach 
Coburg⸗Gotha, Greiz und Gera; in allen Fällen den Landrath, den 
Kirchen- und Schulvorſtand, den Gemeindevorſtand und den Gemeinde— 
waiſenrath nach Sondershauſen; wenn ſchulpflichtige Kinder in Frage 
kommen, den Schulvorſtand nach Gera. Nach Meiningen erfolgt 
die Anhörung durchweg nur, falls ſie ohne erhebliche Schwierigkeiten 
erfolgen kann, und in der Regel in einer mündlichen Verhandlung. 
Nach Weimar ſoll den antragsberechtigten Behörden vor der Be⸗ 
ſchlußfaſſung Gelegenheit gegeben werden, ſich über den Antrag ſchrift⸗ 
lich zu äußern. 
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7. Der Beſchluß des Vormundſchaftsgerichts iſt dem Antrag» 
ſteller zuzuſtellen nach Weimar, Altenburg, Coburg⸗Gotha, Sonders⸗ 
hauſen und Gera a. a. O., bekannt zu machen nach dem Meiningiſchen 
Geſetz und Greiz a. a. O.; außerdem zuzuſtellen dem geſetzlichen 
Vertreter des Minderjährigen, demjenigen, dem die Sorge für ſeine 
Perſon zufteht, dem Gemeindevorſtande und dem Bezirksdirektor nach 
Weimar, den Perſonen und Behörden, welche vorher gehört werden 
ſollen, nach Altenburg. Coburg⸗Gotha und Gera, bekannt zu machen 
den eben bezeichneten Perſonen nach dem Meiningiſchen Geſetz, den 
Eltern, dem Vormund, dem Gemeindewaiſenrath und dem Gemeinde— 
vorſtand nach Greiz, mitzutheilen, falls er auf Unterbringung lautet, 
dem Landrath bezw. der Bezirksverwaltungsbehörde des Sitzes des 
Vormundſchaftsgerichts nach dem Meiningiſchen Geſetz und nach 
Coburg⸗Gotha. Nach dem Sondershäuſiſchen Geſetz a. a. O. iſt 
der Beſchluß zuzuſtellen dem Landrath, dem Kirchen- und Schul⸗ 
vorſtand, dem Gemeindevorſtand, dem Vormund und Pfleger; falls 
Zwangserziehung angeordnet iſt, auch Eltern, Adoptiveltern und 
Großeltern, bekannt zu machen dem Gemeindewaiſenrath und, wenn 
die Unterbringung abgelehnt wird, den Eltern, Adoptiveltern und 
Großeltern; die Zuſtellung unterbleibt, wenn ſie im Ausland oder 
öffentlich erfolgen müßte. 

d. Beſchwerde gegen den Beſchluß des Vormundſchaftsgerichts 
ſteht zu den Perſonen, welchen der Beſchluß zuzuſtellen iſt, nach 
Weimar § 203, Altenburg § 112 und dem Sondershäuſiſchen Geſetz 
8 4; den Perſonen, welchen der Beſchluß bekannt zu machen iſt, 
nach Greiz § 128; den Perſonen, welche vor dem Beſchluſſe zu 
hören find, nach Coburg⸗Gotha a. a. O. § 4, Gera § 103 und 
dem Meiningiſchen Geſetz § 4, nach letzterem jedoch mit Ausnahme 
des Pfarrers und des Lehrers; außerdem den Verwandten und Ver— 
ſchwägerten des Minderjährigen nach Weimar a. a. O. Nach allen 
genannten Geſetzen außer dem Sondershäuſiſchen hat gegen den die 
Unterbringung anordnenden Beſchluß auch der Minderjährige ſelbſt, 
wenn er geſchäftsfähig iſt und das 14. Lebensjahr vollendet hat, das 
Recht der Beſchwerde ohne Mitwirkung ſeines geſetzlichen Vertreters. 
Die Beſchwerde hat, unbeſchadet der unter b, o bezeichneten Befugniß 
des Vormundſchaftsgerichts bei Gefahr im Verzug, aufſchiebende 
Wirkung in allen Fällen nach Sondershauſen; wenn fie binnen 
zwei Wochen von Zuſtellung des Beſchluſſes bei dem Vormundſchafts⸗ 
gerichte eingereicht wird, nach Weimar, Altenburg, Coburg⸗Gotha, 
Greiz und Gera; wenn innerhalb 2 Wochen nach der Bekannt- 
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machung, nach Meiningen a. a. O. — Weimar ſchließt die weitere 
Beſchwerde aus. — Nach dem Sondershäuſiſchen Geſetz 8 5 Abſ. 2 
kann, wenn Beſchwerde erhoben und Gefahr im Verzuge iſt, das 
Beſchwerdegericht die ſofortige Unterbringung anordnen, wogegen 
Beſchwerde nicht zuläſſig iſt. 

c. Die Entſcheidung darüber, ob die Unterbringung in einer 
Familie oder in einer Anſtalt zu geſchehen habe, erfolgt durch den 
Bezirksdirektor in allen Fällen nach Weimar § 204; falls die 
Unterbringung lediglich aus den Mitteln des Minderjährigen oder 
ſeiner Angehörigen geſchieht, durch das Vormundſchaftsgericht nach 
dem Meiningiſchen Geſetz § 5, Altenburg $ 113, Coburg⸗Gotha 
Art. 49 § 5, dem Sondershäuſiſchen Geſetz § 6, Greiz 5 129, 
Gera $ 101, falls auf öffentliche Koſten, durch den Landrath nach 
Meiningen und Sondershauſen, durch das Miniſterium Abtheilung 
des Innern nach Altenburg, durch die Bezirksverwaltungsbehörde 
nach Coburg⸗Gotha, durch das Landrathdamt, für in Städten 
wohnende Minderjährige durch den Gemeindevorſtand nach Greiz, 
durch das Landrathsamt bezw. den Stadtrath zu Gera nach Gera 
a. a. O. 

Der Vollzug des die Unterbringung anordnenden Beſchluſſes iſt 
in allen Fällen durch dieſelben Geſetze bezw. durch Gera § 104 den 
eben genannten Verwaltungsbehörden zugewieſen. 

d. c. Das Vormundſchaftsgericht kann die Anordnung der Zwangs⸗ 
erziehung von Amtswegen oder auf Antrag wieder aufheben nach 
Weimar $ 205, dem Meiningiſchen Geſetz § 6, Altenburg § 114, 
Coburg⸗Gotha Art. 49 § 6, dem Sondershäuſiſchen Geſetz § 7, 
Greiz 8 130 und Gera $ 105. Nach allen dieſen Geſetzen ſteht 
das Antragsrecht den nach b, oͤ zur Beſchwerde berechtigten Perſonen 
und Behörden zu und iſt vor der Entſcheidung die unter c bezeichnete 
Verwaltungsbehörde, nach Sondershauſen auch der Vormund zu 
hören, nach Weimar und Sondershauſen bei Unterbringung in einer 
Anſtalt auch deren Vorſtand. Nach ſämmtlichen Geſetzen iſt die 
Entſcheidung dem Antragſteller und der bezeichneten Verwaltungs⸗ 
behörde zuzuſtellen. Gegen die Entſcheidung ſteht nach Weimar 
a. a. O. dem Antragſteller, der Verwaltungsbehörde und, ſoweit die 
Anordnung aufgehoben wird, auch den Verwandten und Verſchwägerten 
des Minderjährigen die Beſchwerde mit Ausſchluß der weiteren Be⸗ 
ſchwerde zu, und hat die gegen die Aufhebung der Zwangserziehung 
erhobene Beſchwerde, wenn ſie binnen zwei Wochen von der Zu— 
ſtellung des Beſchluſſes eingewendet wird, aufſchiebende Wirkung. 
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Nach Meiningen, Altenburg, Coburg⸗Gotha, Sonderdhaufen, Greiz 
und Gera a. a. O. ſteht gegen den abweiſenden Beſchluß dem 
Antragſteller die einfache Beſchwerde, gegen den die Aufhebung aus⸗ 
ſprechenden der Verwaltungsbehörde die ſofortige Beſchwerde zu, 
und hat letztere aufſchiebende Wirkung. — Nach Weimar, Meiningen, 
Altenburg, Coburg⸗Gotha, Sondershauſen und Greiz a. a. O. kann 
ein abgewieſener Antrag vor Ablauf eines Jahres überhaupt nicht 
erneuert werden, nach Gera a. a. O. nur dann, wenn erhebliche 
neue Thatſachen in Frage kommen. 

8. Die unter c bezeichnete Verwaltungsbehörde, in Sonders⸗ 
haufen das Miniſterium Abtheilung des Innern, kann die wider- 
rufliche Entlaſſung unbeſchadet des Rechts zur Zwangserziehung 
verfügen, und zwar auch ohne Zuſtimmung des Vormundſchafts⸗ 
gerichts nach Weimar, Meiningen, Altenburg, Coburg⸗Gotha, Sonders⸗ 
hauſen und Gera a. a. O., nur im Einverſtändniſſe mit der Vor⸗ 
mundſchaftsbehörde oder, wenn ſolches nicht erzielt wird, mit Ge⸗ 
nehmigung der Landesregierung nach Greiz a. a. O. 

7. Nach Weimar $ 205, dem Meiningiſchen Geſetz § 5, Alten- 
burg § 113, Coburg⸗Gotha a. a. O. § 5, dem Sondershäuſiſchen 
Geſetz § 6, Greiz $ 129 und Gera $ 104 hat die Verwaltungs- 
behörde dem aus der Zwangserziehung Entlaſſenen, ſoweit nöthig, 
ein angemeſſenes Unterkommen zu vermitteln. 

e. c. Die Koften der Erziehung, nach Weimar auch die der 
Fürſorge für die Entlaſſenen, ſind zu beſtreiten aus der Staatskaſſe 
nach Weimar § 206, dem Meiningiſchen Geſetz $ 8, Coburg⸗Gotha 
Art. 49 § 8, dem Sondershäuſiſchen Geſetz $ 9 und Gera $ 107; 
vom Landarmenverband nach Altenburg § 116 und Greiz § 132. 
Sie werden nach dieſen Geſetzen mit Ausnahme des Altenburgiſchen 
von der Verwaltungsbehörde feſtgeſetzt; gegen dieſe Feſtſetzung ſteht 
nach Weimar dem Zahlungspflichtigen binnen zwei Wochen Beſchwerde 
an das Staatsminiſterium zu. 

3. Die Staatskaſſe bezw. der Landarmenverband haben den 
oben unter II, 14 bezeichneten Erſatzanſpruch nach Weimar § 207, 
Altenburg, Coburg⸗Gotha, dem Sondershäuſiſchen Geſetz und Gera 
a. a. O.; nach Gera auch gegen die nach ſonſtigen Reichs- oder nach 
Landesgeſetzen zum Unterhalte des Zöglings Verpflichteten; nach dem 
Meiningiſchen Geſetz a. a. O. den Anſpruch auf Erſatz aus dem 
Vermögensabwurfe oder aus dem ſonſtigen Einkommen des Zöglings 
ſowie gegen die nach dem B.G.B. zum Unterhalte desſelben Ver⸗ 
pflichteten. Nach Greiz a. a. O. find die Koſten dem Landarmen⸗ 
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verbande von dem Ortsarmenverbande zu erftatten, wobei Streitig⸗ 
keiten im Verwaltungswege entſchieden werden und die Beitreibung 
im Verwaltungszwangsverfahren erfolgt, und hat erſt der Ortsarmen⸗ 
verband den in IL, 14 bezeichneten Erſtattungsanſpruch. Nach dem 
Meiningiſchen Geſetz ſtellt die Verwaltungsbehörde die Verpflichtung 
zur Erſtattung vorbehaltlich des Rechtsweges feſt; nach Coburg⸗ 
Gotha, Sondershauſen, Greiz und Gera erfolgt die Einziehung vor- 
behaltlich des Rechtsweges über die Verpflichtung zur Zahlung im 
Verwaltungszwangs verfahren. 

7. Nach Weimar $ 207 iſt der Staatskaſſe der dritte Theil der 
Koſten von dem zur Zeit der Anordnung der Zwangserziehung zur 
Unterſtützung des Minderjährigen verpflichteten Ortsarmenverbande, 
bei beſtrittenem Unterſtützungswohnſitz vorläufig von dem Ortsarmen⸗ 
verbande, in deſſen Bezirke der Minderjährige zu dieſer Zeit ſich 
befindet, zu erſtatten, wobei Streitigkeiten vom Bezirksausſchuß, 
gegen deſſen Beſchluß Beſchwerde binnen zwei Wochen an das 
Staatsminiſterium ſtattfindet, entſchieden werden und die Beitreibung 
im Verwaltungszwangsverfahren erfolgt; iſt der Unterſtützungswohnſitz 
nicht zu ermitteln, ſo hat der Landarmenverband die geſammten 
Koſten zu erſtatten. — Nach dem Meiningiſchen Geſetz § 8, Coburg⸗ 
Gotha a. a. O. § 8 und Gera 5 107 findet nur dann ein weiterer 
Erſatz an die Staatskaſſe ſtatt, wenn ein Erſatz ſeitens der privat⸗ 
rechtlich zur Unterhaltung Verpflichteten nicht möglich iſt. Es iſt dann 
nach Meiningen und Coburg⸗Gotha zum dritten Theile der Koſten 
der zur Zeit der Anordnung der Zwangserziehung unterſtützungs⸗ 
pflichtige Ortsarmenverband verbunden, wobei Streitigkeiten nach 
Meiningen in dem für Streitigkeiten zwiſchen Armenverbänden vor⸗ 
geſchriebenen Verfahren, nach Coburg ⸗Gotha endgültig von der zur 
Entſcheidung von Streitigkeiten zwiſchen Armenverbänden landes⸗ 
geſetzlich beſtimmten Behörde entſchieden werden, und die Beitreibung 
(in Meiningen nach Feſtſetzung der Koften durch die Verwaltungs⸗ 
behörde) im Verwaltungszwangsverfahren erfolgt. Nach Gera ſind 
die geſammten Koſten von der Gemeinde des Wohnſitzes des Minder⸗ 
jährigen zur Zeit der Anordnung der Zwangserziehung vorbehaltlich 
des derſelben nach den bisherigen Geſetzen zuſtehenden Regreſſes 
gegen den Orts- oder Landarmenverband zu erſtatten, und iſt über 
Streitigkeiten und Beitreibung dasſelbe wie von Coburg⸗Gotha be⸗ 
ſtimmt. — Nach dem Sondershäuſiſchen Geſetz § 9 find die Koften, 
ſoweit ſie nicht durch die Leiſtungen Dritter gedeckt ſind und vom 
Zöglinge und von den zu deſſen Unterhalte Verpflichteten nicht bei⸗ 
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getrieben werden können, Armenlaſten im Sinne des Reichsgeſetzes 
über den Unterſtützungswohnſitz; ein Drittel hat der unterſtützungs⸗ 
pflichtige Ortsarmenverband, ein ferneres Drittel der Bezirk zu tragen, 
dem der Ortsarmenverband angehört; die Beitreibung erfolgt im 
Verwaltungszwangsverfahren. — Ueber Greiz ſiehe unter 8. 

Nach Weimar und Coburg⸗Gotha können unvermögenden Orts⸗ 
armenverbänden die Koſten ganz oder theilweiſe erlaſſen werden; 
nach dem Meiningiſchen Geſetz iſt unvermögenden Ortsarmenverbänden 
nach Entſcheidung des Staatsminiſteriums, Abtheilung des Innern 
vom Landarmenverband Beihülfe zu gewähren; nach Gera kann 
durch Entſchließung des Miniſteriums ein Theil der Koſten auf die 
Staatskaſſe übernommen werden. 

f. Nach Weimar § 208, dem Meiningiſchen Geſetz § 9 (mit 
der unten bemerkten Ausnahme), Altenburg $ 117, Coburg⸗Gotha 
Art. 49 § 9. Greiz § 133 und Gera $ 108 finden die vorſtehenden 
Vorſchriften über Vollzug und Koften der Zwangserziehung auch im 
Falle einer auf Grund des § 56 Abſ. 2 des Strafgeſetzbuchs an⸗ 
geordneten Unterbringung in einer Anſtalt Anwendung, jedoch nach 
dem Meiningiſchen Geſetz, Altenburg und Greiz mit der Abweichung, 
daß die Unterbringung hier ſtets von der unter c bezeichneten Ver⸗ 
waltungsbebörde vermittelt wird. Nach dem Meiningiſchen Geſetz 
liegt in dieſem Falle dem Ortsarmenverbande die Verpflichtung zur 
Koſtenerſtattung nicht ob. Nach dem Sondershäuſiſchen Geſetz § 10 
erfolgt die Unterbringung hier durch die Verwaltungsbehörde auf 
Koſten des Zöglings oder, wenn ſie von dieſem nicht beigetrieben 
werden können, der Staatskaſſe. — Ueber die Entlaſſung beſchließt 
hier das Staatsminiſterium bez. die Landesregierung nach Gehör 
des Anſtaltsvorſtandes und der Verwaltungs behörde nach Weimar, 
Coburg⸗Gotha und Greiz a. a. O., der Landrath nach Gehör des 
Anſtaltsvorſtandes nach dem Meiningiſchen Geſetz a. a. O., das 
Miniſterium Abtheilung des Innern nach Gehör des Anſtaltsvor⸗ 
ſtandes nach Altenburg a. a. O., nach Gehör des Anſtaltsvorſtandes 
und der Verwaltungsbehörde nach dem Sondershäuſiſchen Geſetz 
und Gera a. a. O.; die Zwangserziehung endet jedenfalls mit 
Pollendung des 20. Lebensjahres nach dem Meiningiſchen Geſetz, 
Altenburg, Coburg⸗Gotha und Gera. 

g. Nach dem Meiningiſchen Geſetz § 12, Altenburg $ 119 und 
Gera $ 110 führt der Gemeindewaiſenrath die Aufſicht nach Maß⸗ 
gabe des § 1850 B. G.B. auch dann, wenn der unter Zwangs⸗ 
erziehung Geſtellte nicht bevormundet iſt. 
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h. Auf Grund der in Art. 136 des Einführungsgeſetzes der 
Landesgeſetzgebung zugeſtandenen Befugniß beſtimmen Weimar § 209, 
das Meiningiſche Geſetz § 10, Altenburg § 118, Coburg⸗Gotha 
Art. 49 § 10, Greiz § 134 und Gera 5 109, daß die eines Vor⸗ 
mundes bedürfenden Minderjährigen, welche in einer unter ſtaatlicher 
Verwaltung oder Aufficht ſtehenden Anſtalt oder unter Auffiht des 
Anſtaltsvorſtandes bezw. eines Beamten in einer Familie zwangsweiſe 
erzogen werden, auch nach Beendigung der Zwangserziehung bis 
zur Volljährigkeit. ſofern nicht das Vormundſchaftsgericht einen 
anderen Vormund beſtellt, durch den Anſtaltsvorſtand bezw. den 
Beamten zu bevormunden ſind. Sondershauſen Art. 58 enthält 
dieſe Vorſchrift nur bezüglich der in einer unter Verwaltung oder 
Aufſicht ded Staates oder einer Gemeindebehörde ſtehenden Anſtalt 
untergebrachten Minderjährigen; es wird hier § 2 angeordnet, daß 
die Aufnahme in die Anſtalt von dem Vorſtande dem Vormund⸗ 
ſchaftsgerichte und von dieſem dem Gemeindewaiſenrath anzuzeigen 
iſt. Nach Weimar, Meiningen, Altenburg, Coburg⸗Gotha, Sonders⸗ 
hauſen und Greiz ſtehen dem hier bezeichneten Vormunde die nach 
§ 1852 B. G. B. zuläffigen Befreiungen zu; nach Weimar, Meiningen, 
Altenburg, Coburg⸗Gotha und Sondershauſen iſt für dieſen Fall 
kein Gegenvormund zu beſtellen. 

18. Nach § 1784 B. G. B. ſoll ein Beamter oder Religions diener. 
der nach den Landesgeſetzen einer beſonderen Erlaubniß zur Ueber- 
nahme einer Vormundſchaft bedarf, nicht ohne die vor⸗ 
geſchriebene Erlaubniß zum Vormunde beſtellt werden. — Meiningen 
Art. 27 erhält die Vorſchrift des Art. 7 des Geſetzes vom 11. März 
1898, betr. die Staatsbeamten, aufrecht, wonach kein Staatsbeamter 
ohne vorgängige, jederzeit widerrufliche Genehmigung des Staats- 
miniſteriums eine Vormundſchaft übernehmen därf, dehnt dieſe Vor⸗ 
ſchrift auf die Uebernahme einer Gegenvormundſchaft, Pflegſchaft 
oder Beiſtandſchaft aus und behält im Uebrigen der Beſtimmung im 
Verwaltungswege vor, ob Beamte und Religionsdiener zur Ueber- 
nahme und zur Fortführung einer Vormundſchaft, Gegenvormund⸗ 
ſchaft, Pflegſchaft oder Beiſtandſchaft der Erlaubniß bedürfen, und 
ob die Erlaubniß zurückgenommen werden kann. — Nach Rudolſtadt 
Art. 168 bedürfen öffentliche Beamte, ſoweit ſie nicht lediglich im 
Ehrenamte ſtehen, nach Gera § 114 die in den 88 1 und 2 des 
Geſetzes vom 9. Oktober 1891 über den Civilſtaatsdienſt bezeichneten 
Beamten, nach beiden Geſetzen auch Geiſtliche ſowohl zur Fortführung, 
als zur Uebernahme einer Vormundſchaft, Gegenvormundſchaft, Pfleg⸗ 
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ſchaft oder Beiſtandſchaft der Genehmigung der vorgeſetzten Dienſt⸗ 
behörde, welche jederzeit widerruflich iſt; Gera ſchränkt jedoch dieſe 
Vorſchriften auf den Fall ein, daß die Vormundſchaft u. ſ. w. mit 
Entgelt verbunden iſt. 

19. Nach § 1807 Abſ. 2 B. G.B. können die Landesgeſetze für 
die innerhalb ihres Geltungsbereichs belegenen Grundſtücke die 
Grundſätze beftimmen, nach denen in Anſehung der Anlegung 
von Mündelgeld die in Abſ. 1 Nr. 1 des § 1807 erforderte 
Sicherheit einer Hypothek, Grund» oder Rentenſchuld feſtzuſtellen iſt. 
— Ferner bleiben nach Art. 212 des Einführungsgeſetzes die landes- 
geſetzlichen Vorſchriften in Kraft, nach welchen gewiſſe Werthpapiere 
zur Anlegung von Mündelgeld für geeignet erklärt ſind. 

a. Auf Grund der erſten Vorſchrift werden Hypotheken, Grund- 
und Rentenſchulden für mündelſicher erklärt: 

. Von Weimar $ 211, wenn fie mit Hinzurechnung der vor« 
hergehenden Hypotheken ꝛc. ein Feld⸗ oder Wieſengrundſtück nicht 
über /, ein anderes Grundſtück nicht über / des von ver- 
pflichteten Schätzern ermittelten Werthes belaſten; bei Brandgut iſt 
ſtatt des Werthes der Betrag, mit welchem es bei der Landgebäude⸗ 
brandverſicherungsanſtalt verſichert iſt, zu Grunde zu legen, falls er 
den Schätzungswerth nicht überſteigt. Die bisherigen Beſtimmungen 
über Grundſätze und Verfahren der Werthsermittelung bleiben in 
Geltung; weitere Beſtimmungen hierüber find dem Verordnungs⸗ 
wege vorbehalten. Als Kapitalbetrag der Rentenſchuld gilt hier die 
Ablöſungsſumme. 

5. Von Meiningen Art. 28 8 1, wenn ſie innerhalb der erſten 
Hälfte des durch gerichtlich verpflichtete Schätzer ermittelten Werthes 
der verpfändeten Liegenſchaft oder bei landwirthſchaftlichen Grund⸗ 
stücken, bezüglich deren nicht beſondere Umſtände Bedenken erregen, 
innerhalb des zwölffachen Grundſteuerreinertrages ſtehen, und die 
Liegenſchaft dauernd einen regelmäßigen Ertrag gewährt, für Ge⸗ 
bäude auch ein Hypothekenanmeldeſchein einer im Herzogthume zu- 
gelaſſenen Feuerverſicherungsanſtalt beigebracht iſt. Als Kapitalbetrag 
einer Rentenſchuld gilt die Ablöſungsſumme. 

7. Von Altenburg § 124, wenn fie bei landwirthſchaftlichen 
Grundſtücken innerhalb /, bei anderen innerhalb der Hälfte des 
Werthes liegen, der nach den durch Verordnung des Geſammt⸗ 
miniſteriums aufzuſtellenden Grundſätzen, bis zum Erlaß einer ſolchen 
Verordnung durch die Ortsgerichtsperſonen, erforderlichenfalls durch 
beeidigte fachmänniſche Sachverſtändige zu ermitteln iſt. 
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d. Von Coburg⸗Gotha Art. 50 § 1, wenn fie innerhalb der 
erſten / des durch amtlich beſtellte und vereidigte Schätzer er⸗ 
mittelten Werthes zu ſtehen kommen, und das Grundſtück einen 
regelmäßigen und dauernden Ertrag gewährt. Als Kapitalbetrag 
einer Rentenſchuld gilt die Ablöſungsſumme. 

e Von Rudolſtadt Art. 165, wenn fie bei landwirthſchaftlichen 
Grundſtücken innerhalb der erſten /, bei anderen innerhalb der 
erſten Hälfte des von den verpflichteten Ortsſchätzern feſtgeſtellten 
Werthes zu ſtehen kommen, und das Grundſtück einen regelmäßigen 
und dauernden Ertrag gewährt; die Grundſätze für die Abſchätzung 
können im Verordnungswege feſtgeſtellt werden. 

8. Von Sondershauſen Art. 56 § 2, wenn fie bei landwirth⸗ 
ſchaftlichen Grundſtücken innerhalb der erſten ®/,, bei anderen inner⸗ 
halb der erſten Hälfte des von verpflichteten Ortsſchätzern feſtgeſtellten 
Werthes der Grundſtücke zu ſtehen kommen. 

J. Von Greiz § 138 unter denſelben Vorausſetzungen wie von 
Coburg⸗Gotha; nur find hier für die Werthsermittelung die SS 10 
und 11 der Regierungsverordnung vom 9. Juni 1884 maßgebend. 

J. Von Gera $ 115, wenn fie das Grundſtück nicht über die 
Hälfte ſeines durch behördlich beſtellte und beeidigte Grundſtücks⸗ 
ſchätzer ermittelten und von denſelben in öffentlich beglaubigter Form 
bekundeten Werthes beſchweren, und das Grundſtück einen regel⸗ 
mäßigen und dauernden Ertrag gewährt. Das Miniſterium kann 
Grundſätze für die Werthsermittelung durch Verordnung aufftellen. 
Für die Höhe einer Rentenſchuld iſt die Ablöſungsſumme maßgebend. 

b. Folgende Werthpapiere ſind zur Anlegung von 
Mündelgeld für geeignet erklärt: 

a. Die von einer deutſchen kommunalen Körperſchaft oder von 
der Kreditanſtalt einer ſolchen ausgeſtellten und entweder ſeitens der 
Gläubiger kündbaren oder einer regelmäßigen Tilgung unterliegenden 
Schuldverſchreibungen von Weimar § 212 Ziffer 1, Meiningen 
Art. 28 § 3 Ziffer 2, Altenburg $ 123, Coburg⸗Gotha Art. 50 
§ 2, Rudolſtadt Art. 166, Sondershauſen Art. 56 § 325), Greiz 
§ 137 und mit Beſchränkung auf kommunale Köͤrperſchaften des 
Fürſtenthums von Gera $ 116. 

3. Die Pfandbriefe der in Preußen und Sachſen mit ſtaatlicher 
Genehmigung beſtehenden Landſchaften und landſchaftlichen Kredit⸗ 
vereine von Sondershauſen a. a. O. ohne Weiteres, von Weimar 

26) „Entweder von Seiten der Inhaber u n kündbar“ iſt wohl hier nur ein 
Druckfehler. 
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§ 212 Ziffer 2 dann, wenn fie an einer der Börſen zu Berlin, 
Frankfurt oder Leipzig gehandelt werden; die landſchaftlichen Pfand⸗ 
briefe, für welche ſatzungsmäßig ſämmtliche Verbandsgenoſſen mit 
ihrem unbeweglichen Vermögen als Geſammtſchuldner haften, wenn 
und ſolange das Staatsminiſterium Abtheilung der Juſtiz bezw. die 
Landesjuſtizverwaltung dieſe Art der Anlegung geſtattet, von Meiningen 
Art. 28 8 4 Ziffer 1 und Coburg⸗Gotha Art. 50 8 2. 

7. Die von einer Kirchen⸗ oder Schulgemeinde mit Genehmigung 
der Aufſichtsbehörde ausgeſtellten und entweder ſeitens des Inhabers 
fündbaren oder einer regelmäßigen Tilgung unterliegenden Werth⸗ 
papiere von Altenburg $ 123 und mit Beſchränkung auf Kirchen⸗ 
gemeinden und kirchliche Verbände überhaupt von Sondershauſen 
Art. 56 § 326, auf ſolche des Fürſtenthums von Gera $ 116. 

d. Die von der Herzoglichen Domänenverwaltung zu Coburg 
oder Gotha ausgeſtellten oder gewährleiſteten Werthpapiere, ſolange 
die Verwaltung vom Staatsminiſterium geführt wird, von Coburg⸗ 
Gotha Art. 50 § 2; die Schuldverſchreibungen des Sondershäuſiſchen 
Kammerſchuldentilgungsfonds von Sondershauſen Art. 56 8 3. 

8. Die Pfandbriefe deutſcher Hypothekenbanken, ſoweit fie mit 
Zuſtimmung des Landtags durch landesherrliche Verordnung, welche 
widerruflich iſt, für geeignet erklärt find, von Weimar § 212 Ziffer 3; 
mit ſtaatlicher Genehmigung ausgegebene Pfandbriefe deutſcher Hypo⸗ 
thekenbanken, wenn letztere unter ſtaatlicher Aufſicht ſtehen ?“), die 
auffihtführende Staatsregierung die Pfandbriefe als geeignet zur 
Anlegung von Mündelgeldern anerkennt, und wenn und ſolange 
das Staatsminiſterium Abtheilung der Juſtiz bezw. die Landes⸗ 
juſtizverwaltung dieſe Anlegung geſtattet, von Meiningen Art. 28 
8 4 Ziffer 2 und von Coburg⸗Gotha Art. 50 8 2, von letzterem 
Geſetz jedoch mit der Beſchränkung, daß die Anlegung in Hypotheken⸗ 
bankpfandbriefen unter Einrechnung etwa ſchon vorhandener nur 
bis zum Höchſtbetrage von / des Geld und Werthpapierbeſtandes 
des einzelnen Mündelvermögens erfolgen darf; die mit ſtaatlicher 
Genehmigung ausgegebenen Pfandbriefe deutſcher Hypothekenbanken, 
ſolange dieſelben als zur Anlegung von Mündelgeld geeignet von 
den betreffenden Staatsregierungen anerkannt find, von Sonders⸗ 
hauſen Art. 56 § 3; Pfandbriefe deutſcher Hypothekenbanken, ſofern 
die Anlegung in ſolchen durch Regierungs verordnung für zuläſſig 
erklärt wird, von Greiz § 137. — Im Einzelnen die Pfandbriefe 


27) Vergl. 3 3 des Hypothelkenbankgeſetzes vom 18. Juli 1899. 
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der Deutſchen Hypothekenbank zu Meiningen vorbehaltlich des Wider⸗ 
rufs des Staatsminiſteriums Abtheilung der Juſtiz von Meiningen 
a. a. O. § 3 Ziffer 3; die Pfandbriefe der Deutſchen Grundkredit⸗ 
bank zu Gotha vorbehaltlich des Widerrufs der Landesjuſtizverwaltung 
von Coburg⸗Gotha a. a. O.; die Pfandbriefe der Schwarzburgiſchen 
Hypothekenbank zu Sondershauſen von Sondershauſen a. a. O.; 
die Pfandbriefe und Grundrentenbriefe der Mitteldeutſchen Boden⸗ 
kreditanſtalt zu Greiz von Greiz a. a. O. 

5. Die Landrentenbriefe des Fürſtenthums von Gera 8 116. 

J. Die Schuldverſchreibungen der Deutſchen Hypothekenbank 
zu Meiningen, welche auf Grund von Darlehen an inländiſche 
öffentlichrechtliche Körperſchaften oder von Darlehen, für welche eine 
ſolche Körperſchaft die Gewährleiſtung übernommen hat, ausgegeben 
werden, wenn und ſolange das Staatsminiſterium Abtheilung der 
Juſtiz eine ſolche Anlegung geſtattet, von Meiningen Art. 28 8 4 
Abſ. 2; die Anlehnſcheine der Privatbank zu Gotha, für welche 
mündelmäßige Werthpapiere deutſcher kommunaler Körperſchaften 
oder der Kreditanſtalten ſolcher verpfändet ſind, wenn und ſolange 
die Landesjuſtizverwaltung ſolche für geeignet erklärt, von Coburg⸗ 
Gotha Art. 50 8 2; die von der Mitteldeutſchen Bodenkreditanſtalt 
zu Greiz ſtatutmäßig ausgegebenen Kommunalobligationen von 
Greiz § 137. 

c. Nach § 1807 Abf. 1 Ziffer 5 B. G.B. kann Muͤndelgeld bei 
einer inländiſchen öffentlichen Sparkaſſe angelegt werden, 
wenn dieſelbe von der zuftändigen Behörde des Bundesſtaats ihres 
Sitzes zur Anlegung von Mündelgeld für geeignet erklärt iſt. Dieſe 
Erklärung erfolgt nach Weimar § 213 und Rudolſtadt Art. 164 
durch das Staatsminiſterium widerruflich, nach Meiningen Art. 28 
§ 2 durch das Staatsminiſterium Abtheilung der Juſtiz, nach Alten⸗ 
burg § 125 durch widerrufliche Verordnung des Geſammtminiſteriums, 
nach Coburg⸗Gotha Art. 50 8 3 durch die Landesjuſtizverwaltung 
widerruflich. 

Geſetzlich werden für geeignet zur Anlegung erklart von 
Sondershauſen Art. 56 § 1 die ſtaatlich beſtätigten Sparkaſſen der 
Bezirke und Gemeinden des Landes, ſoweit nicht einzelne vom 
Miniſterium für ungeeignet erklärt werden, von Greiz § 137 die 
ſtädtiſche Sparkaſſe zu Greiz und Zeulenroda, von Gera $ 117 die 
Landesſparkaſſen des Fürſtenthums. 

Altenburg § 126 beſtimmt, daß, wenn ein Sparkaſſenbuch vom 
Vormundſchaftsgericht außer Kurs geſetzt oder mit einem anderen 
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Sperrvermerk verſehen iſt, zur Erhebung des Geldes die Genehmigung 
des Gegenvormundes oder des Vormundſchaftsgerichts erforderlich iſt. 
Dasſelbe beſtimmt für außer Kurs geſetzte Sparkaſſenbücher Coburg⸗ 
Gotha a. a. O. § 5, für außer Kurs geſetzte Sparkaſſe⸗ und 
andere Guthaben⸗Bücher, jedoch ohne Erwähnung des Gegenvor⸗ 
mundes, Sondershauſen Art. 17 8 3. 

d. Nach § 1808 B. G. B. iſt, wenn die Anlegung nicht in der 
in § 1807 bezeichneten Weiſe erfolgen kann, das Geld bei der 
Reichsbank, bei einer Staatsbank oder bei einer anderen durch 
Landesgeſetz für dazu geeignet erklärten inländiſchen Bank oder 
bei einer Hinterlegungsſtelle anzulegen. 

a. Die Beſtimmung der inländiſchen Banken wird vorbehalten 
von Weimar 8 214 landesherrlicher widerruflicher Verordnung, von 
Altenburg § 125 widerruflicher Verordnung des Geſammtminiſteriums, 
von Coburg» Gotha Art. 50 8 3 woiderrufliber Verfügung der 
Landesjuſtizverwaltung. Meiningen Art. 28 8 3 läßt verzinsliche 
Anlegung bei der Landeskreditanſtalt, Sondershauſen Art. 56 8 5 
läßt ſolche bei der Schwarzburgiſchen Landesbank in Sondershauſen 
und deren Niederlaſſungen im Lande zu; letzteres Geſetz beſtimmt, 
daß für die angelegten Beträge der Staatsfiskus als Bürge haftet. 

B. Nach Art. 144 des Einführungsgeſetzes können die Landesgeſetze 
beſtimmen, daß die in $ 1808 B. G.B. geftattete Anlegung von Mündel⸗ 
geld bei Hinterlegungsſtellen des Bundesſtaats nicht ſtattfindet. 
Dieſe Beſtimmung iſt getroffen von Weimar § 214 Abſ. 2, Altenburg 
§ 25, Coburg⸗Gotha Art. 50 § 4, Rudolſtadt Art. 167, Sonders⸗ 
hauſen Art. 56 § 4, Greiz § 28, der Geraiſchen Hin terlegungsordnung 
vom 10. Auguſt 1899 8 3. 

e. Greiz §§ 137 und 139 ermächtigt die Landesregierung, jederzeit 
die Zulaſſung anderer als der in $ 1807 B. G. B. beſtimmten Anlagen 
zu widerrufen und im Wege der Verordnung noch andere Werthpapiere 
und andere inländiſche öffentliche Sparkaſſen für geeignet zur Anlegung 
zu erklären. 

20. Der Gemeindewaiſenrath. 

a. Bezirk. Der Gemeindewaiſenrath wird gebildet nach Weimar 
§ 216 für jede Gemeinde oder für örtlich abzugrenzende Theile einer 
Gemeinde oder für Gemeindewaiſenrathsbezirke, zu denen benachbarte 
Gemeinden entweder durch übereinſtimmenden Beſchluß ihrer Gemeinde— 
vertretungen mit Genehmigung des Staatsminiſteriums oder durch 
Anordnung des Staatsminiſteriums nach Gehör des Bezirksausſchuſſes 
vereinigt werden, welche Vereinigung auf gleiche Weiſe wieder gelöſt 
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werden kann; nach Meiningen Art. 29 81 für jede Gemeinde, nach 
Befinden des Staatsminiſteriums auch für abgegrenzte Bezirke einer 
Gemeinde oder zugleich für benachbarte Gemeinden oder Gemarkungen; 
nach Altenburg § 130 für jede Gemeinde, wobei jedoch für benachbarte 
Gemeindebezirke dieſelben Perſonen beſtellt und mit Genehmigung 
des Miniſteriums Abtheilung für Juſtizangelegenheiten größere Gemein⸗ 
den in mehrere Gemeindewaiſenrathsbezirke getheilt werden können; 
nach Coburg Gotha Art. 51 § 1 im Herzogthum Coburg für jeden 
Gemeindebezirk, im Herzogthum Gotha für jeden Heimaths bezirk, oder 
in beiden Herzogthümern für örtlich abgegrenzte Theile ſolcher Bezirke, 
wobei nach § 6 benachbarte Gemeinden durch übereinſtimmende Beſchluͤſſe 
einen einzigen Gemeindewaiſenrathsbezirk bilden oder durch Verfügung 
der Bezirks verwaltungsbehörde zu einem ſolchen vereinigt werden 
können; nach Rudolſtadt Art. 170, Sondershauſen Art. 57 § 1 und 
Greiz § 140 a für jeden Gemeindebezirk — nach Sondershauſen 
einſchließlich des zugehörigen Guts⸗ und Forſtpolizeibezirks —, wobei 
für benachbarte Gemeinden dieſelben Perſonen beſtellt werden 
können 28); nach Gera $ 120 für jede Gemeinde, wobei für kleine 
benachbarte Gemeinden von je weniger als 300 Einwohnern dieſelbe 
Perſon beſtellt werden kann. 

b. Zuſammenſetzung. Der Gemeindewaiſenrath ?“) beſteht 
nach Weimar § 216, Altenburg § 130, Coburg⸗Gotha Art. 51 8 1, 
Rudolſtadt Art. 170, Sondershauſen Art. 57 § 1, Greiz § 140 a 
und Gera $ 120 aus einem oder mehreren Mitgliedern. Nach 
Weimar § 218 wird die Zahl durch die Gemeindevertretung be— 
ſtimmt 59), bei Vereinigung mehrerer Gemeinden durch Vereinbarung 
der betheiligten Gemeindevertretungen, in Ermangelung des Zuſtande⸗ 
kommend einer ſolchen durch den Bezirksausſchuß und, wenn Gemeinden 
verſchiedener Verwaltungsbezirke in Frage kommen, durch das Staatd- 
miniſterium 31). Wählbar iſt, auch wenn er nicht in der Gemeinde 

28) Nach der Rudolſtädtiſchen Miniſterialverordnung vom 8. November 1899 
§ 2 und der Sondershäuſiſchen vom 7. Oktober 1899 8 2 nur mit Zuſtimmung. 
des Miniſteriums Juſtizabtheilung. 

29) Mit „Gemeindewaiſenrath“ wird in den Landesgeſetzen bald das Amt, 
bald das einzelne Mitglied bezeichnet. Coburg⸗Gotha nennt nur das Amt Gemeinde⸗ 
waiſenrath, das Mitglied Waiſenrath. 

30) Ebenſo nach der Coburg⸗Gothaiſchen Minifterialverfügung vom 10. Dez. 
1899 8 3 und der Geraiſchen Miniſterialverfügung vom 18. Nov. 1899 5 1. 

31) Nach der Rudolſtädtiſchen Miniſterialverordnung vom 8. Nov. 1899 $ 1 
und der Sonderhäuſiſchen Minifterialverordnung vom 7. Okt. 1899 8 1 wird die 
Zahl durch das Amtsgericht beſtimmt, und bei Beſtellung mehrerer die Zuſtändigkeit 
derſelben durch den Gemeindevorſtand örtlich abgegrenzt. 
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wohnt, der Ortsgeiſtliche nach Weimar a. a. O., Meiningen Art. 29 8 2 
und Coburg⸗Gotha a. a. O. § 2, auch deſſen Stellvertreter nach Weimar 
und Coburg⸗Gotha a. a. O. Nach Gera $ 127 iſt, wenn der 
Gemeindewaiſenrath aus mehreren Mitgliedern beſteht, jedem ein 
örtlich abgegrenzter Bezirk zu überweiſen ?). 

Die Zuſammenſetzung kann durch Ortsſtatut geregelt werden 
nach Weimar § 223. Nach Coburg⸗Gotha Art. 51 § 5 ift in den 
Städten die Zuſammenſetzung durch Ortsſtatut zu regeln und kann 
dieſelbe in Landgemeinden — § 6 — durch Ortsſtatut geregelt werden. 
Nach Sondershauſen Art. 57 § 6 kann in Städten durch Gemeinde⸗ 
beſchluß mit Genehmigung des Miniſteriums Juſtizabtheilung das 
Amt abweichend von den geſetzlichen Vorſchriften eingerichtet werden. 
Nach Gera § 127 kann durch Ortsſtatut beſtimmt werden, daß die 
Mitglieder ein Kollegium bilden, und daß der Bürgermeiſter oder in 
Orten, in welchen der Gemeindevorſtand aus Mehreren beſteht, ein 
Mitglied desſelben den Vorſitz führt, ohne ſelbſt das Amt eines 
Mitgliedes zu bekleiden. 

Nach Weimar $ 225 hat der Gemeindevorſtand dem Vormund⸗ 
ſchaftsgerichte über die Zuſammenſetzung Anzeige zu erſtatten. 

c. Gewählt werden die Mitglieder des Gemeindewaiſenraths 
nach Weimar § 216, Coburg⸗Gotha Art. 51 8 1, Sondershauſen 
Art. 57 8 333) und Gera 8 120 durch die Gemeindevertretung, 
nach Meiningen Art. 29 8 2, Altenburg § 132 (ſ. jedoch f), Rudol⸗ 
ſtadt Art. 172 und Greiz § 140 e durch den Vormundſchaftsrichter. 
Für einen aus mehreren Gemeinden beſtehenden Bezirk iſt nach Weimar 
§ 218 über die Wahl Beſtimmung in der unter b Abſ. 1 bezeichneten 
Weiſe zu treffen. Nach Coburg-Gotha a. a. O. bedarf die Wahl 
der Beſtätigung der Bezirksverwaltungsbehörde. Nach Gera $ 122 
iſt über die Wahl dem Vormundſchaftsgerichte vom Bürgermeiſter 
Anzeige zu erſtatten. 

Der Ortsvorſtand hat dem Gericht geeignete Männer vorzuſchlagen 
nach Meiningen a. a. O.; ebenſo die Stadt- und Gemeinderäthe 
bezw. Gemeindeverſammlungen nach Altenburg a. a. O.; nach Sonderd- 
hauſen find von den Kirchen- und Schulvorſtänden den Gemeinde— 
räthen Perſonen in doppelter Anzahl zur Wahl vorzuſchlagen. Zu 


32) Nach der Geraiſchen Miniſterialverfügung vom 18. Nov. 1899 $ 1 durch 
den Gemeinderath. Vgl. Anm. 31. 

33) Hier werden auf die Wahl der Waiſenräthe und deren Stellvertreter im 
Allgemeinen die für die Wahl von Gemeindebeamten geltenden Vorſchriften für 
anwendbar erklärt. 
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hören ſind vor der Wahl die Gemeindebehörde nach Rudolſtadt, die 
Gemeindevorſtände nach Greiz a. a. O. 

Nach Weimar § 219 find die Gewählten in ortsüblicher Weiſe 
bekannt zu machen, und entſcheidet über Einwendungen gegen die 
Wahl der Bezirksausſchuß. 

d. Nach Weimar $ 222 iſt für jeden Bezirk mindeſtens ein 
Stellvertreter zu wählen, bezüglich welches die Beſtimmungen 
über die Mitglieder gelten. Ueber Meiningen ſ. unter f. Nach 
Altenburg § 134 hat bei Behinderung eines Gemeindewaiſenraths 
das Amtsgericht die Geſchäfte einem benachbarten Gemeindewaiſen— 
rath oder einem anderen Stellvertreter zu übertragen. Nach Coburg⸗ 
Gotha Art. 51 § 3, Rudolſtadt Art. 180, Greiz § 140 b und Gera 
§ 121 erhält jeder Waiſenrath einen Stellvertreter — in Coburg⸗Gotha 
und Rudolſtadt nach den für die Beſtellung der Waiſenräthe geltenden 
Beſtimmungen —, und kann die Stellvertretung ſo geordnet werden, 
daß beſtimmte Räthe ſich wechſelſeitig vertreten. Bei vorübergehender 
Behinderung oder gleichzeitiger Amtserledigung kann die einſtweilige 
Wahrnehmung der Geſchäfte nach Coburg-Gotha von der Bezirks— 
verwaltungsbehörde einer geeigneten Perſon, nach Rudolſtadt vom 
Amtsgericht einem benachbarten Gemeindewaiſenrath oder Stellvertreter 
übertragen werden. Sondershauſen Art. 57 § 1 ordnet nur im 
Allgemeinen die Beſtellung von Stellvertretern 83), ſoweit erforderlich, 
an und beſtimmt § 7, daß bei Erledigung des Amtes des Waiſen— 
rathes für die Dauer derſelben der Gemeindevorſtand die Geſchäfte 
desſelben wahrzunehmen habe“). 


e. Das Amt kann einem Organe der Gemein deverwaltung 
übertragen werden durch Ortsſtatut nach Weimar § 223; in 
Städten mit ſchon beſtehenden Organen der Gemeindeverwaltung 
verbunden werden nach Altenburg § 135 durch Gemeindebeſchluß 
mit Genehmigung des Miniſteriums Abtheilung für Juſtizangelegen⸗ 
heiten im Einvernehmen mit der Abtheilung des Innern; nach Rudol- 


34) Die Sonderhäuſiſche Miniſterialverordnung vom 7. Okt. 1899 5 5 be⸗ 
ſtimmt, daß während vorübergehender Verhinderung eines Waiſenraths mangels 
eines Stellvertreters oder bei gleichzeitiger Verhinderung des Stellvertreters der 
Gemeindevorſtand die Geſchäfte wahrzunehmen habe. Nach der Geraiſchen Miniſterial⸗ 
verfügung vom 18. Nov. 1899 $ 4 hat bei Behinderung oder vorzeitigem Aus⸗ 
ſcheiden des Gemeindewaiſenrathes der Stellvertreter und in deſſen Behinderung der 
Gemeindevorſtand oder ein für den einzelnen Fall vom Gemeindevorſtand beſtimmter 
anderer Gemeindewaiſenrath die Geſchäfte zu beforgen. 
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ſtadt Art. 181 durch Beſchluß des Stadtraths mit Genehmigung des 
Miniſteriums; in Städten beſonderen Abtheilungen der Gemeinde⸗ 
verwaltung übertragen oder mit beſtehenden Organen der Gemeinde⸗ 
verwaltung verbunden werden nach Coburg⸗Gotha Art. 51 8 5 und 
Sondershauſen Art. 57 8 6, nach letzterem Geſetz durch Gemeindebeſchluß 
mit Genehmigung der Juſtizabtheilung des Miniſteriums; als ein 
ſtändiges Gemeindeamt errichtet oder mit bereits beſtehenden Gemeinde⸗ 
ämtern verbunden werden nach Greiz § 140 f in Ausnahmefällen von 
den Gemeinden mit Genehmigung der Landesregierung, nach Gera 
§ 126 durch Ortsſtatut. 


Nach Weimar $ 225 iſt die 8 an ein Organ der Ge⸗ 
meindeverwaltung dem Vormundſchaftsgerichte vom Gemeindevorſtande 
anzuzeigen. 


f. Wählbarkeit, Ausſchlagung, Erforderlichkeit 
beſonderer Erlaubniß zur Uebernahme des Amtes. 
Von Meiningen Art. 29 § 3 und von Altenburg § 133 werden auf 
das Amt die Vorſchriften der Schiedsmannsordnungen für entſprechend 
anwendbar erklärt, und zwar von Meiningen die §§ 2, 5—9 der 
Ordnung vom 4. Juni 1879 (neue Faſſung vom 1. Juli 1885) 
über Fähigkeit, Entſchuldigungsgründe, Verpflichtung, Aufſicht, Ent⸗ 
hebung, Stellvertretung (mit der Abänderung, daß an Stelle des 
Landgerichtspräſidiums hier das Staatsminiſterium, Abtheilung den 
Juſtiz tritt), von Altenburg der § 2 Abſ. 2 und 3, die 88 5—8 der 
Ordnung vom 19. April 1879 über Verbot der Berufung gewiſſer 
Perſonenklaſſen, über Ablehnung, Erforderniß der Genehmigung für 
Staatsbeamte, Wahl in den Städten durch den Stadtgemeinderath, 
Beſtätigung durch das Miniſterium Abtheilung für Juſtizangelegenheiten, 
Verpflichtung, Aufſicht, Charakter des Amtes als Ehrenamt, Dauer 
des Amtes, Niederlegung, und Enthebung (mit der Abänderung, 
daß die Genehmigung für Beamte im Allgemeinen ertheilt werden 
kann). — Sondershauſen Art. 57 § 3 ordnet für die Wählbarkeit zum 
Waiſenrath die entſprechende Anwendbarkeit der für die Wahl von 
Gemeinderathsmitgliedern geltenden Vorſchriften an. 


c. Ausgeſchloſſen von dem Amte werden nach Weimar § 219 
Perſonen, welche nach den 88 1780, 1781 B. G. B. zum Vormunde 
nicht beſtellt werden können oder ſollen, ſowie Perſonen, welche 
die zur Bekleidung eines Gemeindeamtes erforderliche Achtung nicht 
genießen. Von Altenburg § 131. Rudolſtadt Art. 171, Greiz $ 140 d 


und Gera $ 124 werden die Beſtimmungen der 88 1780, ne B. G. B. 
Blätter für Rechtspflege XL VII. N. F. XXVII. 
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auf die Beſtellung zum Waiſenrathe für entſprechend anwendbar 
erklärt? d). 

8. Für die Ausſchlagung des Amtes gelten die Vorſchriften über 
die Ausſchlagung des Amtes eines Gemeinderathsmitgliedes nach 
Weimar $ 220, Rudolſtadt Art. 177, Sondershauſen Art. 57 § 3, 
Greiz § 140i (die Landesregierung entſcheidet hier endgültig), Gera 
8 125. Gegenüber ungerechtfertigter Weigerung kann das Vormund⸗ 
ſchaftsgericht zur Uebernahme und Fortführung des Amtes durch die 
in 8 1788 B. G. B. beſtimmten Ordnungsſtrafen anhalten nach Weimar 
§ 220 und Sondershauſen a. a. O. § 4. 

7. Nach Rudolſtadt Art. 173 iſt für öffentliche Beamte, ſoweit 
fie nicht lediglich im Ehrenamte ſtehen, und Geiſtliche, nach Sonderd- 
haufen Art. 57 8 3 für Beamte, Geiſtliche und Lehrer zur Uebernahme 
des Amtes eines Gemeindewaiſenrathes Genehmigung der vorgeſetzten 
Behörde erforderlich. 

g. Nach Weimar § 226 und Sondershauſen Art. 57 8 4 erfolgt 
die Beſtellung und Verpflichtung unter Anwendung des § 1789 
B. G. B., nach Rudolſtadt Art. 175 und Greiz § 140g erfolgt die 
Verpflichtung durch das Vormundſchaftsgericht; nach Sondershauſen 
a. a. O. § 8 gilt dies nicht für die Fälle, wenn das Amt mit der 
Gemeindeverwaltung verbunden iſt (f. e) oder vom Gemeindevorſtand 
einſtweilen wahrgenommen wird (ſ. d). Ueber Meiningen und Alten⸗ 
burg ſ. unter f. Gera $ 122 dagegen ſchreibt Verpflichtung durch 
den Bürgermeiſter vor?“), der dem Vormundſchaftsgerichte hierüber 
Anzeige zu erſtatten hat. 

h. Das Amt iſt ein unbeſoldetes Gemeindeamt (ſo auch der 
Preuß. Entwurf Art. 75, Geſetz Art. 77 § 1) nach Weimar § 217 
und Sondershauſen Art. 57 § 2, nach Weimar § 223 jedoch nur, 
wenn es nicht einem Organ der Gemeindeverwaltung übertragen iſt, 
ein (unentgeltliche?) Ehrenamt nach Meiningen Art. 29 8 3, 
Altenburg $ 129, Coburg⸗Gotha Art. 51 8 7, Rudolſtadt Art. 169, 
Greiz § 140c, Gera $ 123. Die Mitglieder können jedoch aus der 
Gemeindekaſſe Vergütung der nothwendigen baaren Auslagen beans 
ſpruchen nach Weimar § 217, Meiningen a. a. O. § 4 und Greiz 
a. a. O., und zwar nach Meiningen gemäß der Feſtſtellung durch den 

35) Nach der Coburg⸗Gothaiſchen Miniſterialverfügung vom 10. Dez. 1899 
5 11 ſollen zu Waiſenräthen nicht beſtellt werden Minderjährige, Geſchäftsunfähige, 
in der Geſchäftsfähigkeit Beſchränkte, Gemeinſchuldner während der Dauer des 
Konkurſes, der bürgerlichen Ehrenrechte Verluſtige. 

36) Nach der Coburg⸗Gothaiſchen Miniſterialverfügung vom 10. Dezember 
1899 $ 9 erfolgt die Verpflichtung durch die Bezirksverwaltungsbehörde. 
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Vormundſchaftsrichter und nur, ſofern aus dem Abwurfe des Mündel⸗ 
vermögens Mittel hierzu nicht zu Gebote ſtehen; Vergütung für baare 
Auslagen und für Wege außerhalb des Bezirks nach Coburg⸗Gotha 
a. a. O., Sonderdhaufen a. a. O. und Gera a. a. O.; die Vergütung 
kann nach Greiz und Gera 37) in Pauſchalſätzen beſtehen. Umfaßt 
der Bezirk mehrere Gemeinden, fo iſt nach Weimar § 218 die Be⸗ 
ſtimmung über die Vergütung in der oben unter b Abſ. 1 bezeichneten 
Weiſe zu treffen. — Nach Gera § 126 kann bei Errichtung des Amtes 
als ſtändiges Gemeindeamt oder bei Verbindung desſelben mit einem 
Gemeindeamte dem betreffenden Beamten eine ſtändige Vergütung 
aus Gemeindemitteln bewilligt werden. 

i. Der Gemeindewaiſenrath ſteht unter Aufſicht des Vor—⸗ 
mundſchaftsgerichts nach Weimar § 226, Altenburg § 129, 
Rudolſtadt Art. 176, Sondershauſen Art. 57 § 5, Greiz § 140 h, 
Gera 8 129 88); nach Rudolſtadt Art. 182 ſteht die Oberaufſicht der 
Landesjuſtizverwaltung zu. Nach Weimar und Rudolſtadt hat das 
Gericht gegen Pflichtwidrigkeiten durch Ge⸗ und Verbote einzuſchreiten 
und kann zur Befolgung ſeiner Anordnungen durch Ordnungsſtrafen 
anhalten; nach Altenburg, Sondershauſen und Greiz iſt das Gericht, 
nach Greiz auch die Landesregierung befugt, dem Gemeindewaiſenrathe 
Weiſungen zu ertheilen, nach Sondershauſen iſt das Gericht auch 
befugt zu Strafen nach Maßgabe des § 1837 Abſ. 2 B. G. B., gegen 
welche Beſchwerde an die Juſtizabtheilung des Miniſteriums zuläſſig iſt. 
Nach Gera hat das Gericht den Gemeindewaiſenrath zur Abſtellung 
von Verzögerungen und Pflichtwidrigkeiten zu veranlaſſen. Ueber 
Meiningen ſ. unter f. 

Nach Altenburg, Sondershauſen und Gera ſtehen dieſe Aufficht?- 
befugniſſe, nach Weimar § 228 ſteht die Ordnungsſtrafgewalt dem 
Gerichte nicht zu, wenn das Amt einem Organe der Gemeindever- 
waltung (ſ. e) übertragen iſt; nach Sondershauſen auch dann nicht, 
wenn der Gemeindevorſtand einſtweilen die Geſchäfte wahrnimmt 
(f. d); hier wird nach Altenburg § 135 die Aufſicht durch die 
Gemeindeaufſichtsbehörde geführt und iſt nach Weimar § 228 und 
Gera $ 129 dieſe Behörde event. um Abhilfe anzugehen. 

37) Ebenſo nach der Coburg⸗Gothaiſchen Miniſterialverfügung vom 10. De⸗ 
zember 1899 § 26 und nach der Sondershäuſiſchen Miniſterialverordnung vom 7. 
Oktober 1899 8 14. R 

38) Nach der Coburg⸗Gothaiſchen Minifterialverfügung vom 10. Dezember 
1899 § 14 unter Auſſicht der Bezirksverwaltungsbehörde, welche gegen ſäumige 
oder pflichtwidrig handelnde Waiſenräthe auf Verweis, Geldſtrafe bis zu 300 M. 


oder Entlaſſung erkennen kann. 
21* 
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k. Die Amtsdauer beträgt ſechs Jahre nach Weimar 8 221, 
Rudolſtadt Art. 174, Greiz § 140 e, Gera § 12230. Ueber 
Altenburg f. unter k. Bis zum Amtsantritte des neu beſtellten bleibt 
der feitherige Gemeindewaiſenrath in Thätigkeit nach Rudolſtadt, 
Greiz und Gera. Bei vorzeitigem Ausſcheiden eines Mitgliedes findet 
eine Neuwahl ſtatt nach Weimar und Gera, und zwar nach Weimar für 
den Reſt der Amtszeit. 

1. Das Amt endigt 

a. durch Eintritt der in den 88 1780, 1781 B. G. B. bezeichneten 
Gründe der Unfähigkeit oder Untauglichkeit nach Weimar § 227; 

8. durch Aufgabe des Wohnſitzes im Gemeindebezirke nach 
Weimar a. a. O.; 

7. durch Entlaſſung, zu welcher das Vormundſchaftsgericht befugt 
iſt nach Weimar a. a. O. wegen Ungeeignetheit oder grober Pflicht⸗ 
verletzung; nach Rudolſtadt Art. 178, wenn Umſtände eintreten oder 
bekannt werden, bei deren Vorhandenſein Berufung nicht erfolgen 
ſoll, oder die den Beſtellten als ungeeignet erſcheinen laſſen; nach 
Sondershauſen Art. 57 § 5, wenn der Beſtellte zur Verwaltung des 
Amtes unfähig, oder wenn in feinem dienſtlichen oder außerdienſtlichen 
Verhalten ein erheblicher Grund zur Entlaſſung gegeben iſt; dem 
Entlaſſenen ſteht hier Beſchwerde an die Juſtizabtheilung des Miniſteri⸗ 
ums zu“). Das Vormundſchaftsgericht kann nach Weimar 8 228 
und nach Sondershauſen a. a. O. § 8 nicht entlaſſen, wenn das 
Amt einem Organe der Gemeindeverwaltung übertragen iſt (ſ. e); 
nach Sondershauſen auch dann nicht, wenn das Amt einſtweilen 
vom Gemeindevorſtande wahrgenommen wird (ſ. d); nach Weimar 
kann hier nur die vorgeſetzte Behörde der Gemeindeverwaltung um 
Abhilfe angegangen werden; 

d. durch Niederlegung, wozu dieſelben Gründe berechtigen, aus 
welchen ein Gemeinderathsmitglied ſein Amt niederlegen kann, nach 
Rudolſtadt Art. 177, Greiz § 140 1 (die Landesregierung entſcheidet 
hier endgiltig), Gera § 125. 


39) Ebenſo nach der Coburg⸗Gothaiſchen Miniſterialverfügung vom 10. Dez. 
1899 5 13 und nach der Sondershäuſiſchen Miniſterialverordnung vom 7. Okt. 
1899 8 6. 

40) Nach der Coburg⸗Gothaiſchen Miniſterialverfügung vom 10. Dez. 189% 
5 14 kann die Auſſichtsbehörde außer dem in Anm. 38 bezeichneten Falle einen 
Waiſenrath auch dann entlaſſen, wenn einer der in Anm. 35 bezeichneten Untaug⸗ 
lichkeitsgründe eintritt, oder wenn ſich derſelbe durch dienſtliches oder außerdienſtliches 
Verhalten ſeines Amtes unwürdig gemacht hat. 
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m. Nach Weimar § 224 und Sondershauſen Art. 57 § 9 kann der 
Gemeindewaiſenrath ehrbare Frauen, nach Sondershauſen auch Jung— 
frauen, welche dazu bereit ſind, widerruflich als Waiſenpflegerinnen 
beſtellen, nach Weimar verheirathete nur mit Zuſtimmung des Mannes. 
Nach Meiningen Art. 29 § 5 und Coburg⸗Gotha Art. 51 § 4 können 
Frauen, die hierzu bereit ſind, als Waiſenpflegerinnen beſtellt werden; 
nach Coburg⸗Gotha geſchieht dies widerruflich, beſtimmt ſich die Zu⸗ 
ſtändigkeit für die Beſtellung nach den für die Beſtellung der 
Waiſenräthe maßgebenden Vorſchriften und bedarf es einer Beſtätigung 
nicht. Nach Gera $ 128 erfolgt die Beſtellung ehrbarer hierzu 
bereiter Frauen zu Waiſenpflegerinnen durch den Gemeindevorſtand 
widerruflich auf Vorſchlag des Gemeindewaiſenraths. 

Das Amt der Waiſenpflegerinnen beſteht nach allen genannten 
Geſetzen darin, daß ſie unter Leitung des Gemeindewaiſenraths bei 
der Beaufſichtigung der im Kindesalter ſtehenden Mündel und bei 
der Ueberwachung der dem Kindesalter entwachſenen weiblichen 
Mündel mitzuwirken haben. 

Nach Weimar a. a. O. haben die Waiſenpflegerinnen keinen 
Anſpruch auf Vergütung ihrer Auslagen. 

n. Zur Erlaſſung weiterer Beſtimmungen über Einrichtung und 
Geſchäftsführung des Gemeindewaiſenraths ſind ermächtigt das 
Staatsminiſterium nach Weimar § 229 (im Verordnungswege), 
Meiningen Art. 29 8 6, Altenburg § 136; die Landesjuſtizverwaltung 
nach Coburg⸗Gotha Art. 51 § 9 und nach Rudolſtadt Art. 182; die 
Juſtizabtheilung des Miniſteriums nach Sondershauſen Art. 57 8 10; 
die Miniſterialabtheilungen für das Innere und für die Juſtiz nach 
Gera $ 13041). 

21. Nach Altenburg § 137 iſt Staats⸗ oder Gemeindebeamten, 
Notaren, Geiſtlichen und ſonſtigen Kirchendienern ſowie Lehrern an 
öffentlichen Volksſchulen, wenn die Vorausſetzungen für die zwangs⸗ 
weiſe Verſetzung derſelben in den Ruheſtand vorliegen, und ſie in 
Folge geiſtiger oder körperlicher Gebrechen die Angelegenheit nicht zu 
beſorgen vermögen und nicht unter Vormundſchaft ſtehen, auch ohne 
ihre Einwilligung auf Antrag der zuſtändigen Behörde für dieſe 
Angelegenheit ein Pfleger zu beſtellen, auf welche Pflegſchaft die 
Beſtimmungen der 88 1915, 1918 Abſ. 3, 1919 B. G. B. Anwendung 
finden. 


41) Auf Grund dieſer Ermächtigungen ſind erlaſſen die Weimariſche Miniſterial⸗ 
verordnung den Gemeindewaiſenrath betr. vom 9. November 1899, ſowie die in 
Anm. 28 und 30 bezeichneten Verardnungen und Verfügungen. 
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V. Erbrecht. 

1. Art. 138 des Einführungsgeſetzes erklärt die landesgeſetzlichen 
Vorſchriften für unberührt, nach welchen bei Mangel eines Verwandten 
oder Ehegatten des Erblaſſers an Stelle des Fiskus eine öffentlich- 
rechtliche Körperſchaft, Stiftung oder Anſtalt geſetzlicher Erbe iſt. 
Weimar $ 231 beſtimmt für dieſen Fall als Erben die Univerſität Jena 
für ihre Angehörigen, die Gemeinden für die in ihren Kranken⸗ oder 
Armenhäuſern Aufgenommenen und darin Verſtorbenen und erklärt 
auf ſolchen Fall die Vorſchriften der §§ 1964 1966 B. G. B. für 
anwendbar. 


2. Nach Art. 139 des Einführungsgeſetzes bleiben die landes⸗ 
geſetzlichen Vorſchriften unberührt, nach welchen dem Fiskus oder 
einer anderen juriſtiſchen Perſon in Anſehung des Nachlaſſes 
einer verpflegten oder unterſtützten Perſon ein Erbrecht oder 
ein Pflichttheilsanſpruch zuſteht. 

Weimar §§ 232, 235 giebt den Stiftungen mit Ausnahme der 
Familienſtiftungen und den öffentlichrechtlichen juriſtiſchen Perſonen 
am Nachlaſſe der von ihnen in einer Verpflegungsanſtalt unentgeltlich, 
wenn auch unter Anforderung eines Eintrittsgeldes, untergebrachten 
und in dieſer verſtorbenen Perſonen einen Pflichttheilsanſpruch, und 
zwar gegenüber Abkömmlingen, Eltern und Ehegatten zu einem Drittel, 
gegenüber anderen Erben zur Hälfte des Nachlaſſes; den gleichen 
Anſpruch auch der Gemeinde, welche den ganzen Verpflegungsaufwand 
bis zum Tode beſtritten hat; ferner, § 233, denſelben Stiftungen 
und juriſtiſchen Perſonen, wenn ſie dem Erblaſſer die zwei letzten 
Lebensjahre hindurch den weſentlichen Lebensunterhalt oder einen 
weſentlichen Lebensunterhaltsbeitrag gewährt haben, einen den Pflicht⸗ 
theilsanſprüchen der Verwandten und Ehegatten vorgehenden Pflicht⸗ 
theilsanſpruch in Höhe der nicht durch Gegenleiſtungen vergüteten 
Aufwendungen; mehreren Berechtigten bei unzureichendem Nachlaſſe 
nach Verhältniß ihrer Aufwendungen. Dieſe Pflichttheilsanſprüche 
können nach § 234 durch ſchriftlichen, den Vorſchriften des §S 2347 
Abſ. 2 B. G. B. unterliegenden Vertrag ausgeſchloſſen werden. 

Greiz 85 141—143 hat dieſelben Beſtimmungen, nur daß 
Familienſtiftungen nicht ausgenommen ſind, und für den erſtbe⸗ 
zeichneten Fall als weiteres Erforderniß eine mindeſtens dreimonatige 
Verpflegung in der Anſtalt aufgeſtellt wird. Zu 

Rudolſtadt Art. 186 giebt dem Staate, der Gemeinde, dem 
Bezirksverbande ſowie der rechtsfähigen Stiftung, in deren Armen⸗, 
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Kranken⸗, Verſorgungs⸗ oder Erziehungsanſtalt eine Perſon, deren 
Aufnahme unentgeltlich erfolgen mußte, nach mindeſtens zweijährigem 
Aufenthalt in derſelben ohne Hinterlaſſung von Erben der erſten 
und zweiten Ordnung und von Voreltern geſtorben iſt, auch gegen⸗ 
über dem Ehegatten derſelben ein Erbrecht, und zwar, wenn der 
Verſtorbene die letzten fünf Jahre in der Anſtalt zugebracht hat, zur 
Hälfte, bei kürzerem Aufenthalt zu einem Drittel der Erbſchaft und, 
Art. 187, in Höhe dieſer Erbtheile einen Pflichttheilsanſpruch. 

Gera S 131 giebt den eben genannten juriſtiſchen Perſonen 
für den eben bezeichneten Fall, wenn die Aufnahme und Ber- 
pflegung auf ihre Koſten erfolgt iſt, der Aufenthalt in der Anſtalt 
mindeſtens ein Jahr gedauert hat, und weder Erben erſter Ordnung 
noch Ehegatten vorhanden find, ein Erb⸗ und, § 133, ein Pflicht⸗ 
theilsrecht, und zwar bei mindeſtens fünfjährigem Aufenthalt zur 
Hälfte, bei kürzerem zu einem Drittel und enthält, § 133, über die 
Ausſchließung des Pflichttheilsanſpruches durch Vertrag dieſelben 
Vorſchriften wie Weimar. 

Altenburg § 139 dagegen hebt die landesgeſetzlichen Vorſchriften 
auf, nach welchen juriſtiſchen Perſonen in Anſehung des Nachlaſſes 
einer verpflegten oder unterſtützten Perſon ein Erbrecht oder ein 
Pflichttheilsanſpruch zuſteht. 

3. Art. 149 Abſ. 1 des Einführungsgeſetzes erklärt die landes- 
geſetzlichen Vorſchriften für unberührt, nach welchen bei der Errichtung 
einer Verfügung von Todes wegen der Richter an Stelle des 
Gerichtsſchreibers oder der zwei Zeugen eine beſonders dazu beſtellte 
Urkundsperſon zuziehen kann. Als eine ſolche Urkundsperſon 
laſſen zuziehen Altenburg 8 141 und Greiz § 149 eine Ortsgerichts⸗ 
perſon 42) 43), Sondershauſen Art. 60 einen verpflichteten Ortsſchätzer, 
Gera $ 136 dem Amtsſchulzen “). 


42) Die Einrichtung der Altenburgiſchen Ortsgerichtsperſonen, welche auch 
Sachverſtändige, Auskunftsperſonen, ferner für Verſteigerungen, Verſiegelungen, 
Aufnahme von Vermögensverzeichniſſen u. ſ. w. zuſtändig find, iſt in 88 72— 79 
des Altenburgiſchen Ausführungsgeſetzes zum Reichsgeſetze über die Angelegenheiten 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 4. Mai 1899 geordnet. 

43) Nach Altenburg und Greiz a. a. O. finden auf die Ortsgerichtsperſonen 
die Vorſchriften der 88 2234 2236 B. G. B. Anwendung. 

44) Die Verhältniſſe dieſer Ortsgerichtsperſonen, „Hilfsbeamten und Urkunds⸗ 
perſonen der Gerichte“, ſind von Gera in dem Geſetze vom 10. Auguſt 1899 zur 
Ausführung des Reichsgeſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts⸗ 
barkeit 88 181—142 geregelt. 
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4. Nach Art. 141 des Einführungsgeſetzes können die Landes⸗ 
geſetze beſtimmen, daß für die Beurkundung von Rechtsgeſchäften, die 
nach den Vorſchriften des B. G. B. gerichtlicher oder notarieller 
Beurkundung bedürfen, entweder nur die Gerichte oder nur die 
Notare zuſtändig ſind. Greiz § 148 ſchreibt vor, daß für die Be⸗ 
urkundung von Teſtamenten in ordentlicher Form und von Erbver⸗ 
trägen nur die Amtsgerichte zuſtändig ſeien. 

5. Nach Art. 150 des Einführungdgeſetzes bleiben die fände 
geſetzlichen Vorſchriften unberührt, nach welchen im Falle des § 2249 
B. G.B. (Teſtamentserrichtung vor dem Gemeindevor«- 
ſteher) an Stelle des Vorſtehers oder neben demſelben eine andere 
amtlich beſtellte Perſon zuſtändig iſt. Dieſe Zuſtändigkeit wird neben 
dem Vorſteher ertheilt von Altenburg § 142 der für den Bezirk des 
Aufenthaltsorts des Erblaſſers beſtellten Ortsgerichtsperſon 12), von 
Greiz § 150 dem Ortsrichter oder Amtsſchulzen, von Gera § 137 
dem Amtsſchulzen 40). 

Sondershauſen Art. 61 ertheilt dem Gemeindevorſtande auch 
für die Teſtamente derjenigen Perſonen Zuſtändigkeit, welche in dem 
ihrem Gemeindebezirke gemäß Art. 6 der Gemeindeordnung zuge- 
wieſenen Gutsbezirke ſich aufhalten. 

6. Ueber die in den §88 2246 und 2277 B. G. B. vorgeſchriebene 
amtliche Verwahrung der Teftamentsprotofolle und Erb⸗ 
vertrags urkunden beſtimmen in Uebereinſtimmung mit Art. 79 des 
Preußiſchen Entwurfes (Art. 81 des Geſetzes) Weimar §§ 243 und 
244, Meiningen Art. 30, Altenburg §§ 143 — 145, Coburg⸗Gotha 
Art. 53, Rudolſtadt Art. 189 und 190, Sondershauſen Art. 62. 
Greiz 88 151 und 152 und Gera §§ 138 und 139 Folgendes: 

a) Die amtliche Verwahrung erfolgt bei den Amtsgerichten. 
Zuſtändig iſt: 

a. Das Amtsgericht, vor welchem das Teſtament oder der Erb⸗ 
vertrag errichtet iſt; 

8. nach Meiningen, Altenburg, Coburg⸗Gotha, Sondershauſen 
und Gera, wenn das Teſtament oder der Erbvertrag vor einem 
Notar errichtet iſt, das Gericht des Amtsſitzes, nach Altenburg und 
Sondershauſen des Wohnſitzes des Notars; 

7. wenn das Teſtament vor einem Gemeindevorſteher oder 
einer dieſer hierfür gleichgeſtellten Perſon (ſ. unter 5) errichtet if, 
das Gericht des Bezirkes dieſer Perſon; 

0. für ein nach § 2231 Ziffer 2 B. G. B. errichtetes n. 
jedes Amtsgericht. 
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b. Nach allen genannten Geſetzen mit Ausnahme von Gera 
können der Erblaſſer bezw. die Vertragſchließenden jederzeit die Ver⸗ 
wahrung bei einem anderen Gericht verlangen. Weimar ſchreibt vor, 
daß dieſes Verlangen unter Bezeichnung des anderen Amtsgerichts 
bei gemeinſchaftlichen Teſtamenten nur von beiden Teſtamentserrichtern 
gemeinſam, bei Erbverträgen nur mit Zuſtimmung aller Vertrag⸗ 
ſchließenden geſtellt werden kann. 

c. Nach Sondershauſen und Greiz iſt die Annahme dem Amts⸗ 
gerichte des Wohnſitzes des Errichters, wenn ſie nicht von dieſem 
Amtsgerichte ſelbſt erfolgt, mitzutheilen. 

d. Nach allen genannten Geſetzen außer Sondershauſen iſt die 
Annahme zur Verwahrung ſowie die Herausgabe vom Amtsgericht 
anzuordnen und von dem Amtsrichter und dem Gerichtsſchreiber 
gemeinſchaftlich zu bewirken; die Verwahrung erfolgt unter gemein- 
ſchaftlichem Verſchluſſe des Amtsrichters und des Gerichtsſchreibers; 
die Vermerke bei der Buchführung über Annahme uud Hetausgabe, 
ſowie der Hinterlegungsſchein find von Beiden zu unterſchreiben, 
der Hinterlegungsſchein iſt mit dem Gerichtsſiegel zu verſehen. 

e. Die Vorſchrift des Art. 80 des Preußiſchen Entwurfs 
(Art. 82 des Geſetzes), daß ein ſeit mehr als 54 Jahren in amt⸗ 
licher Verwahrung befindlicher letzter Wille oder Erbvertrag, ſofern 
nicht bekannt iſt, daß der Erblaſſer noch lebt, unter Beobachtung der 
Beſtimmungen der 88 2260 — 2262 B. G. B. zu eröffnen ſei, ift über⸗ 
nommen von Weimar $ 246, Meiningen Art. 30 § 4, Altenburg 
$ 146, Coburg⸗Gotha Art. 53 § 4. Rudolſtadt Art. 191, Sonders⸗ 
haufen Art. 63, Greiz § 153, Gera § 140. 

f. Zur Eröffnung eines Teſtaments oder eines Erbvertrags ſoll 
vom Richter ein Gerichtsſchreiber zugezogen werden nach Weimar 
$ 245, Gera $ 141; ein Gerichtsſchreiber oder eine Ortsgerichtsperſon 
nach Altenburg § 147. 

7. Nach Rudolſtadt Art. 29 (vergl. oben II, 9 S. 39) iſt die 
Wirkſamkeit der Zuwendungen von Todeswegen an Mit⸗ 
glieder religiöfer Orden oder ordensähnlicher Kongregationen 
von landesherrlicher Genehmigung abhängig. 

8. Art. 140 des Einführungsgeſetzes erklärt für unberührt die 
landesgeſetzlichen Vorſchriften, nach welchen das Nachlaßgericht auch 
unter anderen als den in § 1960 Abſ. 1 B. G. B. bezeichneten 
Porausſetzungen die Anfertigung eines Nachlaßverzeichniſſes, 
ſowie bis zu deſſen Vollendung die erforderlichen Siherung®- 
maßregeln, insbeſondere die Anlegung von Siegeln, von Amts⸗ 
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wegen anordnen kann oder ſoll. Nach Weimar § 239 und Altenburg 
§ 140 ſoll das Nachlaßgericht, wenn unter Vormundſchaft oder Pfleg⸗ 
ſchaft ſtehende oder zu ſtellende Perſonen am Nachlaſſe betheiligt 
ſind, die Anfertigung eines Nachlaßverzeichniſſes anordnen und kann 
bis zur Vollendung desſelben die erforderlichen Sicherungsmaßregeln 
verfügen. Greiz § 145 und Gera $ 134 geben für die bezeichneten 
Fälle dem Nachlaßgerichte die Befugniß zu allen dieſen Anordnungen. 

Weimar § 237 legt den Gemeindevorſtänden außer denen am 
Sitze eines Amtsgerichts für dieſelben Fälle, ſowie wenn ein Erbe 
minderjährig, unbekannt oder abweſend iſt, die Verpflichtung zur 
vorläufigen Sicherung des Nachlaſſes auf; Rudolſtadt Art. 185 ver⸗ 
pflichtet die Gemeindevorſtände zur Sorge für die Sicherung des 
Nachlaſſes, wenn unter Vormundſchaft oder Pflegſchaft ſtehende oder 
aus Anlaß des Anfalls der Erbſchaft zu bevormundende oder orts- 
abweſende Perſonen, die keinen Bevollmächtigen beſtellt haben, beim 
Nachlaſſe betheiligt ſind; das Sondershäuſiſche Ausführungsgeſetz 
zum Reichsgeſetz über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts— 
barkeit vom 29. Juli 1899 8 19 verpflichtet den Gemeindevorſtand, 
für die Sicherung des Nachlaſſes zu ſorgen, wenn der Erbe un⸗ 
bekannt oder nicht ortsanweſend iſt; alle drei genannten Geſetze 
geben dieſe Vorſchriften jedoch nur für den Fall, daß der Nachlaß 
nicht unter der Obhut geſchäftsfähiger, vertrauenswürdiger Perſonen 
ſteht; Weimar a. a. O. giebt den Gemeindevorſtänden ſofortige 
Anzeige der Sicherungsmaßregeln an das Amtsgericht behufs 
weiterer Anordnung auf. — Rudolſtadt Art. 184 verpflichtet die 
Gemeindevorſtände, in eiligen Fällen nach Maßgabe des § 1960 
B. G. B., das Greiziſche Geſetz zur Ausführung des Reichsgeſetzes 
über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 
27. Okt. 1899 8 35 verpflichtet die Ortsrichter, bei Gefahr im 
Verzug die erforderlichen Nachlaßſicherungsmaßregeln zu treffen und 
dem Amtsgericht zur weiteren Verfügung mitzutheilen. 

9. Nach § 525 Abſ. 2 und 8 2194 B. G.B. kann, wenn die 
Vollziehung der in einer Schenkung oder in einer letztwilligen Zu- 
wendung erfolgten Auflage im öffentlichen Intereſſe liegt, auch die 
zuſtändige Behörde die Vollziehung verlangen. Zuſtändig hierzu iſt 
nach Weimar § 242 und Gera § 29 das Miniſterium, nach Meiningen 
Art. 9 die Miniſterialabtheilung, zu deren Geſchäftskreis die Wahrung 
des betreffenden öffentlichen Intereſſes gehört, nach Greiz § 147 die 
Landesregierung, nach allen dieſen Geſetzen auch die von der be- 
zeichneten Oberbehörde für den einzelnen Fall mit der Wahrung des 
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Intereſſes betraute Behörde. Nach Weimar, Meiningen und Greiz 
hat das Nachlaßgericht von einer unerfüllten Auflage der erſtgenannten 
Behörde Mittheilung zu machen. 


VI. Schlußbeſtimmungen. 

1. Die Vorbehalte der Artikel 57 und 58 des Einführungs⸗ 
geſetzes bezüglich der Familien der Landesherren und des höheren 
Adels ſind nach dem Vorgange des Preußiſchen Entwurfs Art. 86 
(Art. 88 des Geſetzes) auf das Landesausführungsgeſetz erſtreckt von 
Weimar § 248, Meiningen Art. 31 § 1, Altenburg § 151, Coburg⸗ 
Gotha Art. 54, Rudolſtadt Art. 193, Sondershauſen Art. 65, Greiz 
§ 155, Gera $ 142. 


2. Entſprechend der Vorſchrift des Art. 85 des Preußiſchen 
Entwurfs (Art. 87 des Geſetzes) beſtimmen Weimar § 2, Meiningen 
Art. 31 § 3, Altenburg § 151, Coburg⸗Gotha Art. 1, Rudolſtadt 
Art. 2, Sondershauſen Art. 64, Greiz § 2 und Gera $ 142, daß. 
wenn in bisherigen Geſetzen auf Vorſchriften verwieſen iſt, die 
durch das Ausführungsgeſetz außer Kraft geſetzt werden, an deren 
Stelle die entſprechenden Vorſchriften des Ausführungsgeſetzes, nach 
Meiningen auch die des Bürgerlichen Geſetzbuchs und des Einführungs— 
geſetzes, nach Sondershauſen und Greiz § 154 die entſprechenden 
„neuen“ Vorſchriften treten. 


3. Der Erlaß der zur Ausführung des Landesausführungs⸗ 
geſetzes erforderlichen Beſtimmungen iſt dem Staatsminiſterium über⸗ 
tragen von Weimar § 251, Sondershauſen Art. 69, Gera $ 143, der 
Landesjuſtizverwaltung von Coburg-Gotha Art. 58, der Landes⸗ 
regierung von Greiz § 158. 

4. Die Aufhebung bisheriger privatrechtlicher Vorſchriften des 
Landesrechts, ſoweit dieſelben nicht ſchon reichsgeſetzlich außer Kraft 
geſetzt werden, iſt von Coburg⸗Gotha Art. 55 nach dem Vorgange 
des Preußiſchen Entwurfs Art 87 (Geſetz Art. 89) durch Aufhebung 
der einzelnen näher bezeichneten Geſetze und Vorſchriften, von 
Sondershauſen Art. 67 und Gera $ 142 in der Weile ausge⸗ 
ſprochen, daß ganz allgemein die dem Ausführungsgeſetze entgegen⸗ 
ſtehenden Vorſchriften aufgehoben und daneben noch die wichtigeren 
der aufgehobenen Geſetze und Verordnungen einzeln bezeichnet ſind. 
— Weimar $ 249, Altenburg § 151, Rudolſtadt Art. 194 und 
Greiz § 156 beſchränken ſich auf den Ausſpruch, daß alle dem Aus- 
führungsgeſetze entgegenſtehenden bezw. durch deſſen Vorſchriften er⸗ 
ſetzten landesgeſetzlichen Beſtimmungen aufgehoben ſeien. — Meiningen 
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Art. 31 88 4—6 hebt alle dem Ausführungsgeſetze entgegenſtehenden 
Beſtimmungen, einzelne beſonders bezeichnete Geſetzesartikel und ferner 
alle Beſtimmungen des gemeinen ſächſiſchen Rechts und der kur⸗ 
ſächſiſchen Konſtitutionen, alle privatrechtlichen Beſtimmungen, welche 
in den in den einzelnen Theilen des Herzogthums geltenden Landes⸗ 
ordnungen nebſt Beifugen (d. h. Nachträgen) und in den vor dem 
15. November 1826 (dem Tage der Ausführung der Landestheilung, 
die dem Herzogthume ſeinen jetzigen Territorialbeſtand gegeben hat) 
von den Landesherren oder den Oberbehörden erlaſſenen Geſetzen 
und Verordnungen getroffen ſind, ſowie die ſtädtiſchen Statuten aus 
der Zeit vor dieſem Tage auf, erhält jedoch aufrecht die Beſtimmungen 
über das Lehnsweſen, über Familienfideikommiſſe und über die Rechte 
der Stelleninhaber am Vermögen der Pfarrſtellen. 


Nachtrag: S. 30 ift unter I, 4, e, nach „Meiningen Art. 1 
§ 5“ einzufügen: „Altenburg § 127“. 

S. 64 iſt in III, 18 nach e einzufügen: f. Altenburg § 127 
giebt für die Anlegung der zu einem Familienfideikommiſſe gehörigen 
Gelder, ſoweit nicht die Verfaſſung desſelben ein Anderes beſtimmt, 
den Vorſchriften über die Anlegung von Mündelgeld Anwendbarkeit.“ 

Fortſetzung folgt.) 


Aus der Rechtſprechung der Thüringiſchen Gerichte. 
Oberlandesgericht. 


IJ. Aus dem I. Civilſenat. 
Mitgetheilt von Herrn Senatspräſidenten Dr. Blomeyer. 


15. Meiningiſches Grundbuchs recht. Folgen der Ver⸗ 
ſäumung der Anmeldung einer Mitbelehnſchaft bei 
Anlegung des Grundbuchs. Einwand der Mangel- 
haftigkeit des zum Zweck der Anlegung ſtatt⸗ 
gehabten Verfahrens. Einwand der Argliſt des 
Beſitzers wegen Unterlaſſung der Anmeldung ſeitens 
desſelben. 

Ein Urtheil des I. Civ.⸗Senates vom 11. Dezember 1899 

(d U 111/99) führt Folgendes aus: 
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Mit Recht hat das angefochtene Urtheil die Kläger deshalb ab⸗ 
gewieſen, weil durch die Verſäumung der Anmeldung ihres Mit- 
belehnſchaftsrechts feiten® der Kläger oder ihrer Rechtsvorgänger 
bei Anlegung des Grundbuchs jeder Anſpruch derſelben aus dieſem 
Rechte gegen Freih. v. W. und gegen diejenigen, die aus deſſen 
Perſon oder Rechtsgeſchäften Rechte herleiten, erloſchen ſei. Der 
Art. 8 Abſ. 2 des Geſetzes vom 12. Juli 1862 in der demſelben 
durch § 2 des Geſetzes vom 7. November 1872, betreffend die 
Reviſion des Geſetzes vom 15. Juli 1862, gegebenen Faſſung ſchreibt 
vor, daß die Vollendung des Grundbuchs für eine Ortſchaft öffentlich 
bekannt zu machen und dabei Alle, welche in Bezug auf die im 
Grundbuche eingetragenen Grundſtücke und Rechte Einwendungen 
und Anſprüche anzubringen haben, zu deren Anmeldung binnen 
Jahresfriſt unter der Verwarnung aufzufordern ſeien, daß im Unter⸗ 
laſſungsfalle die im Grundbuche aufgeführten Beſitzer und deren 
Rechtsnachfolger gegen die von Dritten geltend zu machenden eintrags⸗ 
fähigen Rechte ſichergeſtellt ſeien. Es iſt nun, da das Grundbuch 
für G. unſtreitig am 30. Dezember 1875 in Kraft getreten iſt, und 
die geſetzliche Vermuthung für die Rechtsbeſtändigkeit der diefe In⸗ 
krafttretung bekundet habenden richterlichen Handlung ſtreitet, ohne 
Weiteres anzunehmen, übrigens auch von den Klägern nicht beſtritten, 
daß das hiernach im Jahre 1874 ergangene Aufgebot die Androhung 
des bezeichneten Rechtsnachtheils enthalten habe. Nach dem deutlichen 
Inhalte dieſer Androhung aber kann es keinem Zweifel unterliegen, 
daß durch das Aufgebotsverfahren, insbeſondere durch die Verſäumung 
der Geltendmachung des Mitbelehnſchaftsrecht in demſelben feiten® 
der Mitbelehnten und durch das Inkrafttreten eined Grundbuchs, 
in welchem das Mitbelehnſchaftsrecht nicht eingetragen war, dieſes 
Mitbelehnſchaftsrecht feine Wirkſamkeit gegen den Mitbeklagten 
Freih. v. W. und deſſen Rechtsnachfolger verloren hat. 

Es wird nun klägeriſcherſeits geltend gemacht, daß das behufs 
Anlegung des Grundbuchs ſtattgehabte Verfahren mangelhaft geweſen 
ſei, daß insbeſondere der Beſitzer des Lehngutes das Mitbelehnſchafts⸗ 
recht nicht in das von ihm einzureichen geweſene Verzeichniß auf⸗ 
genommen, auch der das Grundbuch anlegende Richter gegen die 
Vorſchrift des Art. 7 des Grundbuchgeſetzes die Verzeichniſſe nicht 
unter Benutzung der ihm zu Gebote ſtehenden Hilfsmittel mit der 
erforderlichen Sorgfalt geprüft oder doch die dabei aufgefundenen 
Mängel nicht berichtigt habe. Allein durch Mängel des Verfahrens 
könnte eine Anfechtung der Rechtsbeſtändigkeir und Wirkſamkeit des 


* 
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Grundbuches, fei es überhaupt, fei es in Bezug auf den Eintrags⸗ 
beſtand einzelner Hauptnummern, nur dann begründet werden, wenn 
dieſe Mängel dem Aufgebots verfahren anhafteten. Die Unrichtigkeit 
der Anſicht, daß auch Mängel des dem öffentlichen Aufgebote 
vorausgehenden Anlegungsverfahrens der Rechtsbeſtändigkeit eines 
in Kraft getretenen Grundbuches entgegenſtehen, ergiebt ſich ſchon aus 
der Erwägung, daß dann ſich überhaupt kein Zweck des Aufgebots⸗ 
verfahrens als eines den Ausſchluß unangemeldeter Rechte bezielenden 
Verfahrens denken ließe, daß vielmehr, wenn das Geſetz die bei der 
Anlegung nicht geltend gemachten Rechte lediglich den Wirkungen 
des ſogen. öffentlichen Glaubens des Grundbuchs bei Weiterüber⸗ 
tragung der eingetragenen Rechte hätte unterſtellen wollen, eine Auf⸗ 
forderung zur Anmeldung eintragsfähiger Rechte ohne Androhung 
beſonderer Rechtsnachtheile genügt hätte. Der Zweck jedes Aufgebots⸗ 
verfahrens iſt, an Stelle der Unſicherheit, ob Rechte gewiſſer Art noch 
beſtehen, mittelſt Klarſtellung oder Ausſchluſſes dieſer Rechte eine 
ſichere Grundlage für den künftigen Rechtsverkehr zu ſchaffen; und 
insbeſondere der Einführung des Aufgebotsverfahrens in Art. 8 des 
Grund buchgeſetzes läßt ſich nur die Erwägung des Geſetzgebers, daß 
bei der in Art. 6 und 7 angeordneten Beſchaffung von Grundlagen 
für die Entwerfung des Grundbuchs leicht einzelne Rechte überſehen 
werden können, und die Abſicht desſelben unterlegen, ſolchen Irrthümern 
und Unvollkommenheiten jede rechtliche Bedeutung und Wirkſamkeit 
für den künftigen Rechtsbeſtand des Grundbuches zu nehmen. Hier⸗ 
mit ſteht im Einklang, daß die Motive zum Geſetzentwurfe die 
Ediktalladung als denjenigen Vorgang bezeichnen, durch welchen die 
Grundbücher zu einem formell ſicheren, deren Inhalt vor jeder weiteren 
Anfechtung ſchützenden Abſchluß gebracht werden, und daß Art. 8 in 
unzweideutigem und entſchiedenem Ausdrucke als Vorausſetzung der 
Rechtsnachtheile lediglich die Verſäumung der Berechtigten im Auf⸗ 
gebotsverfahren und die Nachtheile als nothwendige Folge dieſer Ver 
ſäumung bezeichnet. Dieſer Rechtsbeſtand kann daher nicht durch 
die klägeriſchen Behauptungen in Frage geſtellt werden, daß bei 
den dem Aufgebotsverfahren vorausgegangenen Arbeiten der Grund— 
buchsanlegung von Privaten oder Beamten einzelne geſetzliche Ob— 
liegenheiten nicht erfüllt worden ſeien. 

Die Kläger haben ſich darauf berufen, daß der Mitbeklagte 
Freih. v. W. ſich auf das durch das Inkrafttreten eines ihre Rechte 
nicht beurkundenden Grundbuches herbeigeführte Erlöſchen derſelben 
deshalb nicht ſtützen könne, weil er dieſe Rechte bei Anlegung des 
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Grundbuches gekannt, aber nicht angemeldet und daher ſelbſt dieſes 
Erlöſchen verurſacht habe. Die Kenntniß der klägeriſchen Mitbelohn⸗ 
ſchaftsrechte ſeitens des Mitbeklagten iſt nun zuvörderſt für ſich allein 
unweſentlich; die klägeriſcherſeits in erſter Inſtanz aufgeſtellte Anſicht, 
daß das Aufgebotsverfahren nur zu Gunſten gutgläubiger Dritter 
wirke, widerlegt ſich durch die Erwägung, daß es ſich hier nicht um 
den Rechtserwerb auf Grund des öffentlichen Glauben? des Grund— 
buchs, ſondern um den Ausſchluß im Aufgebotsverfahren handelt, 
dieſem Ausſchluſſe gegenüber ſich eine ſolche Kenntniß nur als Mangel 
einer Vorausſetzung der Einleitung des Aufgebotsverfahrens geltend 
machen ließe, zu den Vorausſetzungen des in Art. 8 des Grundbuch— 
geſetzes nicht zum Nutzen Privater, ſondern im öffentlichen Intereſſe 
geordneten Aufgebotsverfahrens aber Behauptungen Einzelner über 
ihre Nichtkenntniß nicht gehören. Das Geſetz will eben, wie der Aus⸗ 
druck des Art. 8 ergiebt, zur ſicheren Grundlage des künftigen Grund— 
ſtücksverkehrs eine vollſtändige allgemeine Neuordnung herbeiführen 
und enthält nicht die mindeſte Andeutung einer Ausnahme Einzelner 
in Rückſicht auf deren perſönliche Verhältniſſe. Nach allgemeinen 
Grundſätzen könnte das Vorbringen der Kläger nur dann der Ein— 
rede entgegenſtehen, wenn dasſelbe ergäbe, daß der Mitbeklagte durch 
Vorſchützung der Einrede ſeine eigene Argliſt geltend machen wollte. 
Eine ſolche Argliſt des Mitbeklagten iſt aber von den Klägern, denen 
hierhin die Behauptungs- und Beweislaſt obliegt, nicht dargelegt. 
Wenn man auch die Vorſchrift des Art. 6 des Geſetzes, daß die 
Beſitzer von Immobilien zur Einreichung von Verzeichniſſen, welche auch 
eintragsfähige Eigenthumsbeſchränkungen enthalten, anzuweiſen ſeien, 
dahin auslegen will, daß der Mitbeklagte die ihn ſelbſt beſchränkenden 
Rechte, alfo auch die Mitbelehnſchaftsrechte der Kläger oder deren Rechts⸗ 
vorgänger am Rittergute G. in das Verzeichniß mitaufzunehmen 
geſetzlich verpflichtet geweſen ſei, ſo kann doch ſchon an ſich in der 
einfachen Unterlaſſung der Mitaufnahme eines ihm bekannten Rechtes 
höchſtens eine Nachläſſigkeit, nicht aber eine Böswilligkeit gefunden 
werden. Die Umſtände des gegenwärtigen Falles liegen überdies ſo, 
daß, ſelbſt wenn bei Aufſtellung jenes Verzeichniſſes dem Mit- 
beklagten ſowohl die bezeichnete geſetzliche Verpflichtung als auch die 
klägeriſchen Mitbelehnſchaftsrechte gegenwärtig geweſen und in Er⸗ 
wägung gekommen ſind, doch für die abſichtliche Weglaſſung eine 
andere Erklärung, als die von einer Argliſt desſelben ausgehende, 
viel näher liegt. 
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16. Zur Auslegung von 8 27 des R. G. über die An⸗ 
gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, 
Art. 210 Abſ. 2 des E. G. zum B. G. B. und § 1917 
des B. G. B. 

Ein Vormundſchaftsgericht hob eine über einen Minderjährigen, 
deſſen Vater verſtorben, geführte Vormundſchaft auf, weil mit dem 
Inkrafttreten des B. G.B. das Mündel in die elterliche Gewalt der 
Mutter eingetreten ſei. Die Vormünder ergriffen hiergegen Beſchwerde. 
Das Beſchwerdegericht gelangte zu der Annahme, es ſei der Mutter 
durch das Teſtament ihres Ehemannes — der vor dem 1. Januar 
1900 verſtorben — die Verwaltung des von ihm hinterlaſſenen Ver⸗ 
mögens entzogen werden; es ſprach aus, daß in Gemäßheit des 
§ 1909 des B. G. B. eine Pflegſchaft einzutreten babe und daß Die: 
bisherigen teſtamentariſch berufen geweſenen Vormünder die Pflege 
als Pfleger zu führen berufen ſeien. 

Der von der Mutter hiergegen erhobenen, auf Wiederherſtellung 
der Verfügung des Vormundſchaftsgerichts gerichteten weiteren Be⸗ 
ſchwerde wurde in der Hauptſache nicht ſtattgegeben. Es wurde 
ausgeführt, daß der geltend gemachte Beſchwerdegrund, es ſei die 
Mutter vor Erlaß der Beſchwerdeentſcheidung nicht gehört worden, 
nicht zutreffe, da ein ſolches Gehör nicht geſetzlich vorgeſchrieben ſei, 
und daß die Annahme des Beſchwerdegerichts, es ſei vom Vater des 
Mündels der Wittwe die Nachlaßverwaltung entzogen worden, ſich 
als eine thatſächliche Feſtſtellung — cf. § 561 der C. P. O. — darſtelle, 
die die Verletzung einer Rechtsnorm nicht enthalte und darum für 
das Gericht der weiteren Beſchwerde nach § 27 des Reichsgeſetzes über 
die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit bindend ſei. 

Eine Geſetzesverletzung liege allerdings inſofern vor, als die Vor⸗ 
inſtanz im Hinblick auf Art. 220 Abi. 2 des E. G. z. B. G. B. und 
auf § 1917 des B. G. B. gemeint und verfügt habe, daß die Pfleg- 
ſchaft von den bisherigen Vormündern als nunmehrigen Pflegern 
fortzuführen ſei. Die Vorſchrift in Art. 210 Abſ. 2, daß die bisherigen 
Vormünder und Pfleger im Amte zu bleiben hätten, verſtehe ſich 
unter der — in Art. 128 des erſten Entwurfes — unnöthiger Weiſe — 
beſonders hervorgehobenen Vorausſetzung, daß nicht die Vormundſchaft 
oder Pflegſchaft mit dem Inkrafttreten des B. G. B. nach deſſen Vor⸗ 
ſchriften beendet werde. Sie beſage, daß im Falle des Fortbeſtehens 
der Vormundſchaft oder der Pflegſchaft die bisherigen Vormünder 
als ſolche bezl. die bisherigen Pfleger als ſolche weiter fungirem 
ſollten, auch wenn fie unter der Herrſchaft des B.G.B. und nach 


deſſen Beſtimmungen nicht hätten zugelaffen werden können. Sie 
habe aber keinesfall zum Ausdruck gebracht, daß wenn in einem Falle, 
wie hier, an Stelle der mit dem 1. Januar 1900 zu Ende gegangenen 
Vormundſchaft eine Pflegſchaft trete, nun auch die bisherigen Bor- 
münder ipso jure zu nunmehrigen Pflegern würden; Art. 210 des 
E. G. ſtütze daher die Anſicht der Vorinſtanz nicht. 

Was den § 1917 des B. G.B. angehe, fo fei in dem dort be⸗ 
ſprochenen Erbfalle jemand als Pfleger berufen, wenn er als ſolcher 
von dem Erblaſſer durch letztwillige Verfügung benannt ſei. Dies 
treffe für gegenwärtige Sache nicht zu. Die in Frage kommenden 
Perſonen ſeien in dem väterlichen Teſtament außer als Teſtaments⸗ 
vollſtrecker noch als Vormünder und als Verwalter, nicht als Pfleger 
bezeichnet. Das Landgericht habe auch nicht feſtgeſtellt, daß ſie nach 
dem Willen des Erblaſſers als Pfleger benannt ſein ſollten, wie denn 
eine ſolche Feſtſtellung auch kaum hätte getroffen werden können, da 
im Fürſtenthum Schwarzburg⸗Rudolſtadt zur Zeit der Teſtaments⸗ 
errichtung die Pflegſchaft als zur Hand zu nehmende vormundſchaftliche 
Einrichtung nicht bekannt geweſen ſei. Da ſonach auch die Voraus⸗ 
ſetzung für die teſtamentariſche Berufung aus § 1911 des B. G.B. 
fehle, fo habe hier in Ermangelung anderer geſetzlicher Berufungs⸗ 
gründe (§S 1916 des B. G. B.) die Auswahl des oder der Pfleger 
in Gemäßheit der §§ 1915, 1779 B. G. B. durch das Vormundſchafts⸗ 
gericht zu erfolgen, was auf die Beſchwerde hin anzuordnen ſei. 

Entſch. des I. Civ.⸗Sen. vom 28. Mai 1900. 


17. Anfechtung von prozeßleitenden Verfügungen. 

Eine Partei hatte gegenüber der auftauchenden Frage, ob nicht 
eine Terminsverlegung von Amtswegen vorzunehmen ſei, die Er- 
klärung abgegeben, ſie beantrage den Termin nicht zu verlegen, und 
hatte dann, als das Landgericht doch die Verlegung von Amtswegen 
beſchloß, hiergegen Beſchwerde ergriffen. 

Von dem Oberlandesgericht wurde dieſe mit folgender Begründung 
verworfen: 

Wo das Geſetz dem Prozeßgericht die Befugniß gewährt, ledig⸗ 
lich nach feinem Ermeſſen ohne Rückſicht auf Parteianträge 
eine prozeßleitende Verfügung von Amtswegen zu erlaſſen, kann darin, 
daß eine Partei im Voraus einen bezüglichen Wunſch äußert, oder 
einen bezüglichen Antrag ſtellt, ein das Verfahren betreffendes Geſuch 
im Sinne von § 567 C. P. O. nicht gefunden werden. Wollte man 
dies nicht anerkennen, fo würde jede Partei die Füglichkeit haben, 
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eine jede prozeßleitende Verfügung des Gerichts zum Gegenſtand einer 
Beſchwerde machen zu können. So würde beiſpielsweiſe Kläger in 
der Lage fein, die Terminsanberaumung, die der Vorſitzende des 
Gerichts auf die Klagſchrift hin vornimmt, der Anfechtbarkeit durch 
Beſchwerde dadurch zu unterwerfen, daß er in der Klagſchrift den 
Verhandlungstermin auf einen beſtimmten Tag anzuſetzen beantragt. 
Das hat der Geſetzgeber offenbar nicht gewollt, und es würde 
die entgegengeſetzte Annahme die Einſchränkungen der Beſchwerde— 
möglichkeit, die er durch die Beſtimmung des § 567 C. P. O. hat 
herbeiführen wollen, in der That illuſoriſch machen. 

Iſt aber nach dieſer Erwägung anzunehmen, daß mit der von 
Amtswegen vorgenommenen Verlegung des Termins vom 6. Juli 
1900 ein das Verfahren betreffendes Parteigeſuch nicht zurückgewieſen 
worden iſt, ſo kann die Beſchwerde, welche der Kläger gegen die 
Terminsverlegung ergriffen hat, nicht als zuläſſig erſcheinen. Sie 
war alſo unter Belaſtung des Klägers mit den Koſten ſeines Rechts— 
mittels zu verwerfen. 

Beſchluß vom 12. Juli 1900 zu I W 51/1900. 


18. Berechnung der Prozeßgebühr des beklagtiſchen 
Anwaltes nach dem Werth der zur Zeit der Ver— 
tretungs übernahme von dem Kläger beanſpruchten 
Leiſtung. 

Ein Beklagter hatte, nachdem er dem Kläger einen erheblichen 
Theil ſeines geklagten Anſpruchs gewährt hatte, ſeine Vertretung einem 
Anwalt übertragen. Dieſer nahm, nachdem er ein obſiegendes Urtheil 
eiſtritten hatte, in das Koſtenfeſtſetzungsgeſuch eine nach dem ganzen 
Betrag der in der Klage geforderten Summe bemeſſene Prozeßgebühr 
auf und wurde dieſe auch für erſtattbar erklärt. Hiergegen wendete 
Kläger ſofortige Beſchwerde ein, indem er geltend machte, daß, wie 
dem beklagtiſchen Anwalt bekannt geweſen ſei, bei der Uebernahme 
der Vertretung des Beklagten der Klaganſpruch zum weitaus größeren 
Theil ſich bereits erledigt gehabt habe. 

Die Beſchwerde wurde (durch Beſchluß vom 12. Juli 1900 ad 
I W 50/1900) von dem Oberlandesgericht zurückgewieſen, da der 
Streitwerth ſich nach dem vom Kläger erhobenen Anſpruch richte 
und der in der Klagfchrift enthaltene Antrag für deſſen Bemeſſung 
ſo lange maßgebend ſein müſſe, bis er durch Zuſtellung eines Schrift— 
ſatzes abgeändert worden ſei, klägeriſcherſeits aber bis zur Beſtellung des 
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beklagtiſchen Vertreters eine Herabſetzung des Klaganſpruchs im Prozeß 
nicht erklärt worden ſei. 


19. a. Die Beweis gebühr wird nicht ſchon dadurch ver— 
dient, daß das Ergebniß eines vor erſuchtem Richter 
abgehaltenen Eidesleiſtungstermins vorgetragen 
wird. 

b. Durch den Vortrag aus Akten oder Briefen wird 

nicht nothwendig ein Anſpruch auf Beweis gebühr 

begründet. 

Die Gründe eines Beſchluſſes vom 25. Juni 1900 I W 46/1900 
enthalten hierüber Folgendes: 

Der Abſtrich der vom Rechtsanwalt der Kläger liquidirten 
Beweisgebühr iſt gerechtfertigt. Auf die erſte mündliche Verhandlung 
in der Sache iſt alsbald bedingtes Endurtheil ergangen. In dem 
Termin zur Leiſtung des durch dieſes Urtheil der Mitklägerin auf— 
erlegten Eides iſt die Klagpartei durch einen Rechtsanwalt nicht ver— 
treten geweſen. Der Anſpruch auf die Beweisgebühr wird aber 
damit begründet, daß in dem Läuterungstermin von dem klägeriſchen 
Prozeßbevollmächtigten das Ergebniß des vor einem erſuchten Richter 
abgehaltenen Eidesleiſtungstermins vorgetragen worden ſei. Dieſe 
Begründung ſcheitert an dem klaren Wortlaut des § 13 Z. 4 der 
Rechtsanwaltsgebührenordnung. Hierſelbſt wird die Beweisaufnahme 
durch Eid auf Grund bedingten Endurtheils zu jedem anderen 
Beweisaufnahmeverfahren in Gegenſatz geſtellt. Während jede Ver— 
tretung in letzterem (wozu indeſſen der bloße Vortrag des Ergebniſſes 
einer nicht vor dem Prozeßgericht erfolgten Beweisaufnahme auch 
nicht gehören würde) grundſätzlich den Anſpruch auf die Beweisgebühr 
verleiht, gilt dieſes bei der Beweisaufnahme durch Eid auf Grund 
bedingten Endurtheils nur von der Vertretung im Eidesleiſtungs— 
termine. (Vergl. die Kommentare zur Rechtsanwaltsgebührenordnung 
von Meyer⸗Irmler, Bem. V 2 zu § 13, Willenbücher, 
Bem. IV 16: zu § 13, Wochinger, Bem. 58 zu § 13, Ent⸗ 
ſcheidungen des Reichsgerichts in Civilſachen Bd. 43 S. 414.) 

Die Beſchwerde zieht zur Begründung des Anſpruchs auf Beweis— 
gebühr auch den Umſtand heran, daß ausweislich des Thatbeſtands 
des bedingten Urtheils der klägeriſche Rechtsanwalt bei der mündlichen 
Verhandlung aus den Prozeßakten des Landgerichts Halle Weltzer 7. 
Wenzel das Urtheil und gewiſſe Briefe vorgetragen hat. Allein hierin 
kann eine Vertretung in einem Beweisaufnahmeverfahren ſchon um 
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deswillen nicht gefunden werden, weil nicht erſichtlich iſt, daß dieſer 
Vortrag behufs Beweiſes erfolgt ſei. Der Thatbeſtand enthält 
keinerlei ſtreitige Behauptungen, zu deren Beweiſe der bezeichnete 
Akteninhalt vorgetragen ſein könnte, auch keinen Beweisantritt durch 
Bezugnahme auf die Akten. Der Vortrag ſcheint daher lediglich 
informatoriſchen Charakter gehabt zu haben. Es bedarf daher nicht 
des Eingehens auf die ſtreitige Frage, ob eine Beweisgebühr für den 
Vortrag aus Vorprozeßakten, ohne daß ein bezüglicher Beweisbeſchluß 
vorhergegangen iſt, überhaupt gefordert werden kann. (Vergl. 
Pfafferoth, Rechtsanwaltsgebührenordnung, Bem. 162 zu § 13, 
Walter, Rechtsanwaltsgebührenordnung, 3. Aufl. S. 225 flg., 
Meyer⸗Irmler, a. a. O. Bem. W 3«à.) 


20. Zwangsvollſtreckung wegen Nichterfüllung der 
Verpflichtung zur Rechnungslegung. Verfahren, 
falls Schuldner ſich außer Stand erklärt Rechnung 
zu legen. 

Aus den Gründen eines Beſchluſſes vom 12. Juli 1900 (I W 
20/1900). 

Dem landgerichtlichen Beſchluſſe iſt darin vollſtändig beizu— 
pflichten, daß der Schuldner, welcher zu der ihm durch Urtheil auf— 
erlegten Rechnungslegung nicht im Stande iſt, als ein Schuldner, 
deſſen Leiſtung ausſchließlich von ſeinem Willen abhängt (8 888 
Abſ. 1 C. P. O.), nicht angeſehen werden kann (Zeitſchrift für 
deutſchen Civilprozeß, Bd. 17 S. 496 flg.); ſelbſt dann nicht, wenn 
er etwa durch eigene Schuld zur Rechnungslegung außer Stande 
geſetzt iſt (Entſcheidungen des Reichsgerichts in Civilſachen, Bd. 8 
S. 336 flg.) | 

Wenn nun im vorliegenden Falle der Schuldner auf den ihm 
zur Erklärung zugefertigten Antrag des Gläubigers vom 9. November 
1899, ihn durch Geldſtrafe zur Legung einer beſſeren Rechnung, als 
der in der Eingabe vom 18. September 1899 enthaltenen, anzuhalten, 
in ſeiner Eingabe vom 16. November 1899 und 17. Januar 1900 
und in der Beſchwerdeſchrift vom 23. Februar 1900 erklärt hat, daß 
es ihm unmöglich ſei, beſſere Auskunft, als geſchehen, zu geben, weil 
er keine Grundlage hierzu habe, und daß er ſich zur eidlichen Er— 
härtung der Richtigkeit ſeiner Angaben, insbeſondere daß er keine 
Notizen über die von ihm anzugebenden Käufer oder Verkäufer beſitze, 
alſo wohl überhaupt der Richtigkeit des behaupteten Unvermögens 
zu weiterer Auskunft, erbiete, ſo liegt hierin der Einwand, daß eine 
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weitere Auskunftsertheilung von ſeinem Willen nicht abhänge, alſo 
die Vorausſetzung der in § 888 C. P. O. geordneten Strafandrohung 
nicht vorliege. Erweiſt ſich dieſer Einwand als richtig, ſo iſt die 
auf Grund der eben bezeichneten Beſtimmung erlaſſene Strafan- 
drohung wieder aufzuheben. Dem angefochtenen Beſchluſſe iſt nur 
darin nicht beizuſtimmen, daß er lediglich auf Grund der einfachen 
ſchuldneriſchen Behauptung des Unvermögen die Strafandrohung, 
ohne eine andere Maßregel des Vollſtreckungs verfahrens an deren 
Stelle zu ſetzen, aufhebt und den Gläubiger, der durch das Urtheil 
ein Recht auf deſſen Vollſtreckung erlangt hat, auf andere Behelfe 
verweiſt, welche, wenn überhaupt, ſo doch jedenfalls nicht innerhalb 
des laufenden Verfahrens nutzbar gemacht werden können. Es er⸗ 
ſcheint vielmehr über den Einwand des Schuldners zunächſt eine 
weitere thatſächliche Erörterung nöthig. Dieſe kann zwar weder im 
Verfahren des § 766 C. P. O., weil es ſich hier um eine dem Prozep- 
gerichte (§ 888) zuſtehende Verfügung handelt, noch in dem des § 767 
in Verbindung mit § 769 C. P. O. erfolgen, weil der Schuldner ſelbſt 
die gelegte Rechnung, d. h. die gegebene Auskunft objektiv nicht als 
vollſtändige Erfüllung des Urtheils anzuſehen ſcheint und die in 
§ 767 Abſ. 1 bezeichnete Klage auch nicht einmal in Ausſicht geſtellt 
hat. Allein in § 573 C. P. O. iſt zu erkennen gegeben, daß das Be- 
ſchwerdegericht mündliche Verhandlung zur Aufklärung anberaumen 
kann; und dies erſcheint hier der richtige Weg zur Feſtſtellung der 
Wahrheit oder Unwahrheit des ſchuldneriſchen Einwandes. Da der 
Gläubiger in der Eingabe vom 13. März 1900 ſich mit Glaubhaft⸗ 
machung des Einwandes begnügen zu wollen ſcheint, und der 
Schuldner zur eidlichen Erhärtung desſelben ſich bereits erboten hat, 
ſo erſcheint eine Erledigung ſchon auf Grund dieſer Erklärung (vergl. 
§ 294 Abſ. 1 C.. O.) nicht ausgeſchloſſen. Sollte aber auch ein 
förmliches Beweisverfahren erforderlich erſcheinen, ſo iſt darauf hinzu⸗ 
weiſen, daß zwar an ſich der Fall der Verurtheilung zur Auskunfts— 
ertheilung oder Rechnungslegung in der Regel ohne Weiteres der 
Vorſchrift des § 888 C. P. O. zu unterſtellen fein wird, daß aber im 
vorliegenden Falle, nachdem der Schuldner die verlangte Auskunft 
zum Theil gegeben, im Uebrigen aber in den Eingaben vom 
16. November 1899 und 17. Januar 1900 vorgeſtellt hatte, daß 
ſein Gedächtniß und ſeine Aufzeichnungen zur Ertheilung weiterer 
Auskunft nicht hinreichen, es Sache des Gläubigers geweſen wäre, 
den trotzdem wiederholten Antrag auf Anwendung des § 888 
C. P. O. durch die Behauptung des Vorliegens der geſetzlichen Vor— 
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ausſetzung des § 888 zu ſtützen, daß der Einwand des Schuldners 
hiernach als ein Beſtreiten dieſer im Antrage des Gläubigers ſtill— 
ſchweigend enthaltenen Behauptung ſich darſtellt, deren Beweis nun— 
mehr dem Gläubiger obliegt und durch Eideszuſchiebung geführt 
werden kann, die im Beſchwerdeverfahren zu einer Eidedauflage 
durch Beſchluß führen wird. (Seuffert's Archiv Bd. 46 Nr. 78, 
Reincke, C.P. O. Anm. 3 zu 8 573.) 

Die Abhaltung der mündlichen Verhandlung erſcheint es ge— 
eignet dem Landgerichte in Anwendung der Beſtimmung des § 575 
C. P. O. zu übertragen. 


21. Einfluß des Umſtandes, daß eine ſog. ſchwimmende 
Ladung verkauft, auf Auslegung der Vertragsbe— 
ſtimmungen über die Lieferzeit und auf die Nach— 
friſtbemeſſung. 

Den Gründen eines bezüglichen Urtheils vom 18. Juni 1900 
(I U 52/1900) iſt Folgendes zu entnehmen. 

Kläger hat als Verkäufer mit der Beklagten einen Lieferungs— 
kaufvertrag abgeſchloſſen, der Beklagten die Waare angeboten, nach 
Empfangsverweigerung der Beklagten die Waaren öffentlich verkaufen 
laſſen und klagt nun den Unterſchied zwiſchen dem vereinbarten 
Kaufpreiſe und dem im öffentlichen Verkaufe erzielten Erlöſe ein. 
Streitig zwiſchen den Parteien iſt lediglich die Frage, ob Beklagte zur 
Empfangsverweigerung berechtigt geweſen ſei. Bezüglich der hierfür 
in Frage kommenden Umſtände ſteht unter den Parteien feſt, daß der 
Kauf geſchloſſen iſt über eine Quantität Weizen „Lieferung aus 
Segler Drumburton“, Mitte Juni in Hamburg fällig, alſo Ende „Juni 
oder Anfang Juli in Magdeburg verladbar“, daß am 27. Juni 
Kläger der Beklagten mitgetheilt hat, der Segler werde verſpätet ein⸗ 
treffen, daß die Beklagte hierauf am 29. Juni erklärt hat, ſie trete 
vom Kauf zurück, wenn nicht bis zum 10. Juli der Weizen in 
Magdeburg abgeſandt ſei, daß der Segler erſt am 15. Juli in Hamburg 
eingetroffen iſt, der Weizen erſt am 20. Juli in Magdeburg verladen 
werden konnte. Die Entſcheidung hängt hiernach davon ab, ob die 
im Vertrage auf Ende Juni oder Anfang Juli beſtimmte, in Wirf- 
lichkeit aber erſt am 20. Juli erfolgte Verladung in Magdeburg von 
der Beklagten als Vertragserfüllung noch angenommen werden mußte. 

Von Wichtigkeit iſt vor Allem, daß der Kaufvertrag über eine ſo— 
genannte ſchwimmende Ladung, und zwar über die Ladung eines Seglers 
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abgeſchloſſen worden iſt. Wenn der beklagtiſche Vertreter darauf hin— 
weiſt, daß in dem Antragsſchreiben vom 12. April 1898 für zwei 
andere Lieferungen weite Lieferungszeiten, im Gegenſatze hierzu für die 
ſtreitige Lieferung ein engerer Lieferungstermin vorgeſchlagen worden, 
und daraus die Abſicht zu ſchließen ſei, gerade die präziſe Einhaltung 
dieſes letzteren Lieferungstermins als weſentliche Vertrags beſtimmung 
zu vereinbaren, ſo kann dem nicht zugeſtimmt wenden. Der Bezeichnung 
der Kaufvertragslieferung „aus Segler Drumburton“, alſo als eine 
auf einem Segler ſchwimmende, muß, gerade weil ſie im Gegenſatze 
zu der Bezeichnung der beiden anderen Lieferungen ſteht, doch irgend 
eine beſondere Bedeutung beigemeſſen werden; wäre dies nicht die 
Abſicht der Parteien geweſen, ſo iſt nicht abzuſehen, warum nicht, 
wie bei den beiden anderen Lieferungen, jede Erwähnung der Trans— 
portweiſe vermieden und lediglich eine Lieferungsfriſt angegeben worden 
wäre. Es iſt nun allerdings nicht ganz außer Zweifel, in welchem 
Sinne in dem Vertrage die Lieferung als ſchwimmende bezeichnet 
worden iſt. Die im Verkehre gleichfalls und, wie es ſcheint, häufiger 
vorkommende Angabe der Abgangszeit der ſchwimmenden Ladung 
wird als weſentliche Vertragsbeſtimmung, ſo daß der Käufer im 
Falle der Unrichtigkeit der Angabe die zu ſpät abgelieferte 
Ladung zurückweiſen kann, aus dem Grunde angeſehen, weil das 
Ergebniß des Geſchäfts von dem Preisſtande der Waare zur Zeit 
ihrer Ankunft abhänge, und auf die Ankunftszeit ein Wahrſcheinlichkeits— 
ſchluß dann möglich ſei, wenn die Abgangszeit des Schiffes bekannt 
ſei. (Entſcheidungen des R. O. H. Gerichts, Bd. 3 Nr. 49 S. 220; 
Bd. 24 Nr. 51; Entſcheidungen des Reichsgerichts in Civilſachen 
Bd. 30 Nr. 18, Seuffert's Archiv, Bd. 49 Nr. 35.) Die An⸗ 
gabe gilt alſo nicht als Zuſicherung einer feſt beſtimmten Lieferzeit, 
ſondern nur als Zuſicherung des feſt beſtimmten Zeitpunktes eines 
Ereigniſſes, nach deſſen Zeitpunkte die Ankunftszeit der Waare, alſo 
auch die Zeit der Lieferung und des Empfanges, unter der Voraus— 
ſetzung berechnet werden kann, daß das Schiff nicht durch außerge— 
wöhnliche Umſtände aufgehalten wird. Im vorliegende Falle iſt nun 
nicht die Abgangs⸗, ſondern die vermuthliche Ankunftszeit des 
Schiffes im Vertrage bezeichnet. Man könnte das ſo auslegen, daß 
damit nicht eine feſte Lieferzeit hat zugeſichert, ſondern nur eine 
Modifikation der üblichen Zuſicherung der Abgangszeit im Ausdrucke 
hat getroffen werden ſollen, ſo daß, wie bei der oben erwähnten 
Vertragsklauſel, der Käufer die Gefahr, welche in der Unſicherheit 
der Berechnung liegt, zu tragen, und der Verkäufer ſeine Verpflichtung 
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erfüllt hätte, wenn der Segler ſo zeitig vom Hafen, in welchem 
er die Ladung einnahm, abgegangen war, daß er unter normalen 
Schifffahrtsverhältniſſen Mitte Juni in Hamburg erwartet werden 
konnte. Es würde dann unter den vorliegenden Verhältniſſen nur 
noch auf den Beweis ankommen, daß die gewöhnliche Fahrzeit 
von Portland, wo der Segler am 10. Februar abgefahren war, nach 
Hamburg etwas über vier Monate betrage. 

Allein wenn man auch nicht dieſe der Beklagten ungünſtige Aus⸗ 
legung, ſondern die eigene Behauptung der Beklagten zu Grunde legen 
will, daß die in einer Zuſage der vorliegenden Art bezeichnete Lieferungs— 
zeit vom Verkäufer zu vertreten ſei, ſo bleibt, wenn die Erwähnung des 
Seglers überhaupt eine Bedeutung haben ſoll, doch nur noch die 
Auslegung übrig, daß durch die Vertragsbezeichnung der Lieferung 
als einer auf einem Segler befindlichen der Unſicherheit der im Ver— 
trage angegebenen Fälligkeitszeit des Seglers und der nach dieſer zu 
berechnenden Lieferungszeit hat Ausdruck gegeben werden ſollen. 
Dieſer Auslegung ſteht auch das von der Beklagten geltend gemachte 
beſondere Bedürfniß der Mühlengeſchäfte nicht entgegen, da dieſes 
Bedürfniß die Abſchließung eines ſolchen Lieferungsgeſchäfts, welches 
kein Fixgeſchäft iſt, für den einzelnen Fall nicht ausſchließt. Dieſe im 
Vertrage zum Ausdrucke gekommene Unſicherheit des Tages der Lieferung 
iſt aber von Bedeutung für die Anwendung der Vorſchrift des 
Artikels 356 des H. G.B. (alter Faſſung), daß der Käufer, welcher 
wegen Lieferungsverzuges des Verkäufers vom Vertrage abgehen will, 
eine den Umſtänden angemeſſene Friſt zur Nachholung des 
Verſäumten gewähren muß. Wenn nun die Lieferung nach dem 
Vertrage zu Anfang Juli zu Magdeburg verladbar fein jollte, 
fo erſcheint die vom Kläger in der Mittheilung vom 27. Juni offen- 
bar (vergl. Entſcheidungen des R. O. H. Gerichts, Bd. 8 S. 253, 
Entſcheidungen des Reichsgerichts in Civilſachen, Bd. 7 Nr. 27) 
nachgeſuchte, von der Beklagten nur bis zum 10. Juli verwilligte 
Friſt, wenn ſie überhaupt von der Beklagten als Nachfriſt gemeint 
war, als höchſt geringfügig und auch dann zu kurz, wenn, wie Be- 
klagte behauptet hat, die Mühlenbeſitzer im Allgemeinen nur beſchränkte 
Nachfriſten zu ertheilen vermögen. Verzögerungen der Fahrt eines 
Seglers um einige Wochen ſind erfahrungsgemäß nichts Ungewöhnliches, 
und hiernach erſcheint für die Nachlieferung einer ſchwimmenden Segler- 
ladung, auch wenn Verkäufer hierbei eine Lieferzeit zugeſichert hat 
und vertreten muß, eine ſo weite Nachfriſt als angemeſſen, daß der 
20. Juli, an welchem die Verladung in Magdeburg ſtattfand, als 
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noch innerhalb dieſer Friſt gelegen angeſehen werden muß. Beklagte 
war daher zur Verweigerung der Annahme nicht berechtigt und Kläger 
zum Selbſthülfeverkauf befugt. 


II. Aus dem II. Civilſenat. 


Mitgetheilt von Herrn Senatspräſidenten Liebmann. 


19. Kann die Unterſchrift unter dem ſchriftlichen Empfangs— 
bekenntniß eines Anwalts (C. P. O. § 198) durch einen 
Stempelabdrud ſeines Namens erſetzt werden? 
Das Landgericht hatte den im Termin zu fortgeſetzter mündlicher 

Verhandlung geſtellten Antrag der Klägerin auf Erlaß des Verſäumniß⸗ 
urtheils gegen den nichterſchienenen Beklagten zurückgewieſen, weil 
Klägerin zum Nachweiſe der Ladung desſelben nur ein Empfangs— 
bekenntniß vorzulegen vermocht hatte, worin zwar der Empfang des 
Ladungsſchriftſatzes bekundet war, das aber an der Stelle der 
Unterſchrift des gegneriſchen Anwalts den mittels Stempeldrucks 
hergeſtellten Namenszug desſelben aufwies. 

Die von der Klägerin hiergegen unter nachträglicher Beibringung 
eines unterſchriebenen Empfangsbekenntniſſes eingelegte ſofortige Be⸗ 
ſchwerde wurde aus folgenden Gründen zurückgewieſen: 

Das Geſetz verlangt für das Empfangsbekenntniß, mittels deſſen 
die Zuſtellung von Anwalt zu Anwalt nachgewieſen werden ſoll, 
ausdrücklich die „Unterſchrift“ des den Empfang bekennenden An- 
walts. Unter der Unterſchrift einer Perſon iſt ſchon nach dem 
gewöhnlichen Wortſinne nur der eigenhändig geſchriebene 
Namenszug dieſer Perſon zu verſtehen. Aber auch aus dem Weſen 
und dem Zweck des in § 181 C. P. O. a. F. (§ 198 n. F.) geordneten 
Empfangsbekenntniſſes iſt zu entnehmen, daß hier die eigenhändige 
Unterſchrift verlangt wird, und daß der Stempelabdruck des Namens 
nicht genügt. Das Empfangsbekenntniß ſteht der Zuſtellungsurkunde 
des Gerichtsvollziehers gleich (§ 174 Z. 7 C. P. O. a. F., R. G. E. in 
Civilſ. Bd. 19 S. 426). Der das Bekenntniß ausſtellende Anwalt 
unterſchreibt es gewiſſermaßen als Urkundsperſon. 

Wenn das Reichsgericht in den von der Beſchwerdeführerin 
angezogenen Entſcheidungen (Bd. 7 S. 372, Bd. 14 S. 335) aus⸗ 
geſprochen hat, daß Beglaubigungsvermerke von Anwälten auf 
Prozeßſchriften gültig mittels Stempeldrucks bewirkt werden können, 
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ſo führt es doch zur Begründung ausdrücklich an, daß für dieſe 
Beglaubigung keine beſondere Form vorgeſchrieben, namentlich nicht 
die Unterſchrift des beglaubigenden Anwalts gefordert ſei. 

Hiernach war das von der Klägerin im Termin vorgelegte 
Empfangsbekenntniß nicht geeignet, die ordnungsmäßige Ladung des 
Beklagten zu beweiſen, und das Gericht hat nach § 300 Z. 2 C. P. O. 
a. F. mit Recht den Antrag auf Erlaß des Verſäumnißurtheils 
zurückgewieſen. 

Daß hieran durch die in der Beſchwerdeinſtanz erfolgte Bei— 
bringung eines nach dem Termin ausgeſtellten Empfangsbekenntniſſes 
nichts geändert wird, verſteht ſich von ſelbſt. 

Beſchluß vom 16. September 1899 zu II W 88/99. 


20. Iſt das von einem Amtsgericht an ein anderes 
gerichtete Erſuchen, ihm die Vornahme von Amts- 
handlungen im Bezirk des letzteren zu geſtatten, 
ein Erſuchen um Rechtshülfe im Sinne der 88 158, 
159 des G.. G., bei deſſen Ablehnung das Ober— 
landesgericht nach § 160 dieſes Geſetzes zu ent— 
ſcheiden hätte? 

Die Frage wurde verneint aus folgenden Gründen: 

8 160 G. V. G. ſteht in untrennbarem inneren Zuſammenhang 
mit den vorhergehenden §§ 158 und 159, und Rechtshülfe im Sinne 
dieſer Paragraphen iſt lediglich der Beiſtand, welchen ein Gericht einem 
andern dadurch leiſtet, daß es auf Erſuchen und in Vertretung desſelben 
(vergl. Wach, Handbuch I ©. 516) innerhalb ſeines Bezirks Amts- 
handlungen vornimmt, welche den Zwecken des erſuchenden Gerichts 
dienen. Nur im Fall der Ablehnung eines auf ſolchen Beiſtand 
gerichteten Erſuchens hat alſo das Oberlandesgericht, zu deſſen Bezirk 
das erſuchte Gericht gehört, gemäß § 160 auf Antrag der Betheiligten 
oder des erſuchenden Gerichts zu entſcheiden. In dem vorliegenden 
Fall handelt es ſich dagegen um die Ablehnung eines Geſuchs, welches 
darauf abzielte, dem erfuchenden Gericht die Möglichkeit der Selbit- 
vornahme von Amtshandlungen (Zeugenvernehmungen) in einem 
fremden Gerichtsbezirk zu verſchaffen, alſo gerade die Rechtshülfe in 
dem angegebenen Sinn entbehrlich zu machen. Daß auch in einem 
ſolchen völlig anders gearteten und nach anderen Geſichtspunkten zu 
beurtheilenden Fall das Oberlandesgericht zu entſcheiden hätte — 
dafür bietet das Geſetz keinen Anhalt. (Vergl. § 167 G. V. G.) 

Allerdings find angeſehene Kommentatoren des G.V. G.: v. Wil⸗ 
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mowski und Levy ſowie Struckmann und Koch, anderer 
Meinung. Allein man vermag ſich denſelben nicht anzuſchließen. 
Wenn die Erſtgenannten zur Begründung ihrer Anſicht, daß die von 
einem Amtsgericht im Fall des § 167 verſagte Zuſtimmung auf dem 
in $ 160 geordneten Weg bei dem Oberlandesgericht erwirkt werden 
könne, anführen, das Geſuch um Zuſtimmung nach § 167 ſei eben— 
falls ein Erſuchen um Rechtshülfe, ſo iſt ſoviel zuzugeben, daß es 
ſich im Falle des § 167 ebenſo wie im Fall der 88 158, 159 um 
eine Rechtshülfe im weiteren Sinne handelt; allein zwiſchen 
dieſem und jenem beſteht ein ſo weſentlicher Unterſchied, daß es nicht 
angängig erſcheint, die ſich unmittelbar an 88 158, 159 anſchließenden 
Vorſchriften des 8 160 obne Weiteres auf den Fall der Ablehnung 
eines Geſuches nach 8 167 anzuwenden. Und wenn Struckmann 
und Koch auf die Protokolle der Reichstagskommiſſion und insbeſondere 
auf die danach bei der Berathung über § 137 des Entwurfs zum 
G. V. G. (8 167 des Geſetzes) von dem Regierungsvertreter abgegebene 
Erklärung: 

es fer die Abſicht des Entwurfs, zuzulaſſen. daß die vom Amts- 

gericht verweigerte Genehmigung durch das vorgeſetzte Gericht 

ergänzt werde (Hahn, Materialien I S. 325), 
verweiſen, ſo läßt dieſe Erklärung, abgeſehen davon, daß ſie für die 
Auslegung des Geſetzes nicht zwingend iſt, keineswegs mit Sicherbeit 
erkennen, daß der Regierungsvertreter unter dem vorgeſetzten Gericht 
gerade das Oberlandesgericht habe verſtanden wiſſen wollen. 

Ob und welche andere Wege etwa einem Gerichte, welches 
Amtshandlungen außerhalb ſeines Bezirks vorzunehmen beabjichtigt, 
dem die Zuſtimmung verſagenden judex loci gegenüber offenſtehen, 
um zu ſeinem Ziele zu gelangen, iſt hier nicht zu erörtern. 

Beſchluß vom 8. März 1899 zu II W 27/9, 


21. Iſt neben der Hauptſache ein Arreſtverfahren an— 
hängig geweſen, fo bildet ein in der Hauptſache 
ergangenes vollſtreckbares Urtheil, welches hin— 
ſichtlich der Koſten nur den allgemeinen Ausſpruch 
enthält, daß der Beklagte „die Koſten des Rechts— 
ſtreits“zutragen babe, keinen Titel zur Feſtſetzung 
der Arreſtkoſten. | 
Von dieſem Satz ausgehend, hatte dae Landgericht das Koſten— 

feſtſetzungsgeſuch des Klägers, ſoweit es ſich auf die Arreſtkoſten bezog, 

zurückgewieſen. 
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Hiergegen legte der Kläger Beſchwerde ein mit der Begründung, daß 
die Koſten des Arreſtverfahrens zu den „Koſten des Rechtsſtreits“ gehörten. 

Die Beſchwerde hatte keinen Erfolg. Aus den Gründen: 

Die Anſicht, auf welche der Beſchwerdeführer ſein Rechtsmittel 
ſtützt, iſt zwar in Rechtslehre und Praxis mehrfach vertreten (vergl. 
Gaupp-Stein, C. P. O., 3. Aufl. Anm. IV und Fußnote 33 zu 
§ 87 a. F.) Sie iſt aber nicht richtig; denn das Arreſtverfahren iſt, 
auch wenn es gleichzeitig mit der Hauptſache und vor demſelben 
Gericht verhandelt wird (vergl. §§8 799, 806 der C. P. O. a. F.), 
ein von dem Verfahren über die Hauptſache verſchiedenes Prozeß⸗ 
verfahren, deſſen Ergebniß in der Sache und bezüglich der Koſten 
von dem Ergebniß des Verfahrens in der Hauptſache inſofern ganz 
unabhängig iſt, als der Arreſtkläger als ſolcher koſtenpflichtig unter- 
liegen, in der Hauptſache dagegen koſtenfrei ſiegen kann und umgekehrt. 
Es iſt deshalb nicht angängig, die Koſten des Arreftverfahrend als 
in den Koſten des in der Hauptſache geführten Rechtsſtreits inbegriffen 
anzuſehen ). Vergl. Seuffert, C. P. O., 7. Aufl. zu § 802 a. F. 
Note 5; Willenbücher, Koſtenfeſtſetzungsverfahren, 4. Aufl. S. 18; 
Falkmann, in der Zeitſchrift f. Civilpr., Bd. 15 S. 63; Annalen 
des O. L. Gericht Dresden, Bd. 2 S. 262, Bd. 16 S. 150. 

Beſchluß vom 27. Mai 1899 zu II W 56/99 (nach Gera). 


22. In dem Falle des 8 99 Abſ. 3 der C. P. O. findet 
eine weitere ſofortige Beſchwerde nicht ſtatt, wenn, 
falls das Beſchwerdegericht in der Hauptſache zweit⸗ 
inſtanzlich zu entſcheiden gehabt hätte, ein Rechts- 
mittel gegen dieſe Entſcheidung nicht gegeben 
wäre. 

Das Amtsgericht A. hatte in einem bei ihm anhängigen Rechts⸗ 
ſtreit nach Erledigung der Hauptſache ein lediglich über die Prozeß⸗ 
koſten entſcheidendes Urtheil erlaſſen. Der vom Kläger gegen dieſes 
Urtheil auf Grund der C. P. O. § 99 Abſ. 3 eingelegten ſofortigen 
Beſchwerde hatte das Landgericht W. theilweiſe ſtattgegeben. Der 
Beklagte erhob weitere Beſchwerde; dieſe wurde jedoch vom II. Civil- 
ſenat des Oberlandesgerichts als unzuläſſig verworfen, weil, wenn 
in einem Falle, wie dem vorliegenden, die weitere Beſchwerde ſtatthaft 
wäre, für den Koſtenpunkt eine Inſtanz mehr als für die Hauptſache 

1) Hiernach wird es ſich in den dazu geeigneten Fällen empfehlen, in dem 
über die Hauptſache und deren Koſten ergehenden Urtheil zugleich über die Arreſt⸗ 
koſten ausdrückliche Entſcheidung zu treffen. 
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beſtehen würde, und es bei Erlaß des § 99 Abſ. 3 der C. P. O. nicht in 
der Abſicht des Geſetzgebers gelegen haben könne, dieſen Erfolg herbei⸗ 
zuführen. Vergl. auch Jur. Wochenſchr. 1900 S. 390 unter Z. 2. 

Beſchluß vom 6. Oktober 1900 zu II W 92/00 (nach Weimar). 


Aus dem Ferienſenat. 
Mitgetheilt von Herrn Wirkl. Geh. Rath Oberlandesgerichtspräſidenten 
Dr. von Brüger. 
3) Zu 8 352 St. P. O. 

In dem gegen einen Beamten wegen Veröffentlichung eines 
ſtrafbaren Zeitungsartikels anhängigen Disziplinarverfahren war gegen 
einen Zeugen wegen unbegründeter Verweigerung des Zeugniſſes durch 
Beſchluß des Amtsgerichts auf Grund des § 69 St. P. O. Zwangs⸗ 
haft angeordnet und die von dem Betroffenen hiergegen eingelegte 
Beſchwerde von der landgerichtlichen Ferienſtrafkammer als unbegründet 
verworfen worden. Auf weitere Beſchwerde, in welcher zur Be— 
gründung des Antrags auf Aufhebung der angeordneten Zwangs— 
haft vorgebracht wurde, daß das Zeugnißzwangsverfahren der Straf- 
prozeßordnung auf das im Fürſtenthum Reuß jüngerer Linie nach 
deſſen Civilſtaatsdienſtgeſetze geltende Disziplinarverfahren keine An- 
wendung finden könne, entſchied der Ferienſenat des O. L. Gerichts, 
daß die weitere Beſchwerde nach § 352 St. P. O. als unzuläſſig zu 
verwerfen ſei, da die Vorausſetzung der Zuläſſigkeit einer ſolchen, daß 
der angefochtene, in der Beſchwerdeinſtanz ergangene Beſchluß des 
Landgerichts eine Verhaftung betreffe, nicht vorliege. Unter Ver⸗ 
haftung verſtehe das Geſetz nicht jede Freiheitsentziehung, ſondern 
lediglich die Haft, welche auf Grund der Beſtimmungen im neunten 
Abſchnitte des erſten Buchs der St. P. O., gegen einen Beſchuldig— 
ten verhängt werden könne. (Löwe, St. P. O. 8. Aufl., Anm. 3, 
Stenglein, St.P. O., 3. Aufl., Anm. 2 zu § 352; Entſch. des 
Oberlandesgerichts München II 236, III 602; Entſch. des 
Oberlandesgerichts Dresden II 296.) 

Beſchluß vom 3. Aug. 1900 nach Gera W 96/1900 398. 


4) Zu 8 123 St. G. B. 
In der Anklageſache gegen die Wittwe Minna B. in S. wegen 
Hausfriedensbruchs hatte die Strafkammer des Landgerichts Eröffnung 
des Hauptverfahrens abgelehnt. Die gegen dieſen Beſchluß ein— 
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gelegte ſofortige Beſchwerde der Staatsanwaltſchaft wurde von dem 
Ferienſenat des O. L. Gerichts zurückgewieſen in Erwägung, daß als 
„zur Aufforderung berechtigt“ im Sinne des § 123 St. G.B. be⸗ 
züglich einer Wohnung das Familienoberhaupt als Träger des 
Hausrechtes anzuſehen ſei, daß als dieſer Träger nach § 1354 
B. G.B. der Ehemann zu gelten habe, daß daher die Ehefrau L. 
zumal in Anweſenheit ihres Ehemannes nicht zur Hinausweiſung der 
Angeſchuldigten im Sinne des § 123 St. G.B. berechtigt geweſen 
ſei, auch hieran der von ihr behauptete Umſtand allein, daß ihr das 
Haus, in dem ſie mit ihrem Ehemann wohne, eigenthümlich gehöre, 
nichts ändern würde, auch nicht, ſoweit es ſich um Hinausweiſung 
der Angeſchuldigten aus dem Hauſe nach Verlaſſen des Wohnungs— 
raumes handelte, da von einem Ausſchluß der Verwaltungsbefugniß 
des Ehemanns in Anſehung jenes Hauſes nichts verlaute, daß ferner 
die Ehefrau L. aus demſelben Grunde nicht einmal zur Stellung des 
Strafantrags ſelbſtändig legitimirt geweſen ſei. (Vergl. Olshauſen, 
Note 18 und 23, Oppenhoff, Note 21 zu § 123 St. G.B.,; Rechtſpr. 
des R. G. in Strafſachen, Bd. 6 S. 406; Juriſtiſche Wochenſchrift, 
1869 S. 464 Nr. 10.) 

Beſchluß nach Meiningen vom 28. Juli 1900. W 90/1900 383. 


5) Iſt die Strafbeſtimmung in § 15 A bſ. 2 der Herzogl. 

S.⸗Gothaiſchen Miniſterial- Verordnung vom 

6. März 1866, die Regelung des Feuerlöſchweſens 

betr. (G.S. Bd. 13 S. 67 folg.) dis ziplinarer oder 

krimineller Natur? Wie verhält ſie ſich gegen— 

über dem § 368 Ziff. 8 des R. St. G. B.? 

Der Angeklagte iſt erſter Oberfeuermann in Seebergen. Am 
17. Oktober 1899 iſt die Feuerſpritze von Seebergen zur Bekämpfung 
eines in Friemar ausgebrochenen Brandes ausgerückt. Zur Bedienung 
der Spritze waren ſechs Feuermänner nöthig (nur im Nothfall hätten 
auch fünf genügt). Mit der Seebergener Spritze ſind nur vier 
Feuermänner, einſchließlich des zweiten Oberfeuermanns, audgerüdt. 
Trotzdem iſt der Angeklagte, der in vollſtändiger Oberfeuermanns— 
ausrüſtung das Ausrücken der Spritze überwacht hat, nicht mit aus— 
gerückt. 

Nach der Gothaiſchen M. V. vom 6. März 1866, die Regelung 
des Feuerlöſchweſens betr. (G. S. Bl. 13 S. 67 ff.) beſteht die Orts- 
feuerwehr aus Feuermännern und aus Spritzendrückern (§ 8). An 
der Spitze der Feuerwehr ſteht als Chef derſelben bei kleinen Feuer— 
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wehren — dazu gehört die Seebergener Feuerwehr — der erſte Ober— 
feuermann (§ 12). 5 6 ſagt, daß die Feuerwehr Alles zu thun hat, 
was bei einem Brande zu deſſen Löſchung ... zu thun fein mag. 
Nach 8 9 haben die Feuermänner die zum Löſchweſen gehörigen 
Spritzen .. . zu handhaben. Nach § 11 Abſ. 2 find auf jede zu 
bedienende Spritze mindeſtens ſechs Feuermänner zu rechnen. § 15 
Abſ. 1 beſtimmt: 

„Jeder bei der Feuerwehr in Dienſt Stehende iſt ſchuldig, der 
für den Dienſt vorgeſchriebenen Ordnung ... pünktlich nach— 
zukommen und ſich im Dienſt ſo zu verhalten, wie es das Intereſſe 
des Dienſtes und die Pflicht eines tüchtigen und gewiſſenhaften 
Feuerwehrmanns erheiſcht.“ 

Abſ. 2 des § 15 lautet: 

„Verletzung der Dienſtpflicht iſt — ſofern keine beſonderen 
ſtatutariſchen Vorſchriften deshalb beſtehen — vom Gemeinde— 
vorſtand nach der Wichtigkeit des Vergehens und dem Grade der 
Schuld mit Verweis oder Geldſtrafe bis zu 3 Thaler zu beſtrafen.“ 

Beſondere ſtatutariſche Vorſchriften beſtehen in Seebergen nicht. 

Gegen den Angeklagten iſt durch Strafverfügung des Herzogl. Land— 
rathsamts zu Gotha auf Grund von § 15 der V. O. vom 6. März 
1866 eine Strafe von 9 M. feſtgeſetzt worden. Der Angeklagte 
hat auf gerichtliche Entſcheidung angetragen. Das Urtheil des Schöffen— 
gerichts hat den Angeklagten der Uebertretung des § 15 für ſchuldig 
erachtet, hat aber die Strafe auf 3 M. herabgeſetzt. Auf die Be— 
rufung des Angeklagten hat die Strafkammer auf Einſtellung des 
Verfahrens erkannt, weil es ſich um ein Disziplinarſtrafverfahren 
handele, das nicht vor die ordentlichen Gerichte gehöre. 

Die gegen dieſe Entſcheidung von der Staatsanwaltſchaft er— 

hobene Reviſion iſt begründet. 

Das Landgericht führt aus: N 

„Sinn und Wortlaut dieſer Strafbeſtimmung (des § 15 Abſ. 2) 

weiſen mit voller Klarheit und ganz unzweideutig darauf hin, daß 
ſie disziplinariſcher Natur iſt, gleichbedeutend z. B. den Beſtimmungen 
des Gothaiſchen Geſetzes über den Civilſtaatsdienſt vom 3. Mai 1852 
88 21 ff. und des Reichsgeſetzes betr. die Rechtsverhältniſſe der Reichs⸗ 
beamten vom 31. März 1873 88 72 ff. Sie iſt getroffen im Intereſſe 
der Aufrechterhaltung der vorgeſchriebenen Ordnung des Dienſtes 
der betreffenden Perſonen als Feuerwehrleute, die Strafe erfolgt auf 
Verletzung der Dienſtpflicht. Und wenn in dem angeführten Para— 
graphen auch dem ſtrafenden Gemeindevorſtand aufgegeben iſt, die 


Wichtigkeit des Vergehens zu prüfen, fo iſt doch die Bezeichnung 
„Vergehen“ nicht im Sinne einer ſtrafbaren Handlung des Reichs— 
ſtrafgeſetzbuchs oder eines ſonſtigen Strafgeſetzes aufzufaſſen. Weſent— 
lich für die Beurtheilung der Frage, ob kriminelle oder Disziplinar⸗ 
ſtrafe im fraglichen Paragraphen angedroht iſt, iſt auch die Uebertragung 
der Strafgewalt an den Gemeindevorſtand, dem eine Strafgerichts— 
barkeit im Herzogthum Gotha — mit Ausnahme der Bürgermeifter 
der unabhängigen Städte — nicht zuſteht.“ 
So völlig zweifelsfrei, wie das Landgericht hiernach annimmt, iſt 
indeſſen der Charakter der Strafbeſtimmung des § 15 durchaus nicht. 
Daß der Staat gegenüber den Mitgliedern der Ortsfeuerwehren 
neben der allgemeinen Strafgewalt auch die Disziplinarſtrafgewalt 
hat, iſt unbeftreitbar (Meyer, Staatsrecht, 2. Aufl. $ 148 bei 
und in Anm. 5). Zunächſt wäre es aber irrig, wollte man etwa 
im Hinblick auf das jetzt in Geltung befindliche Strafſyſtem daraus. 
daß neben der Geldſtrafe Verweis angedroht wird, folgern. daß es 
ſich um ein Disziplinar⸗ und nicht um ein Kriminaldelikt handele; 
denn das im Jahre 1866 in Geltung geweſene Gothaiſche Straf— 
geſetzbuch vom 12. Juli 1850 (G. S. Bd. 6 S. 521 ff.) kennt den 
Verweis als ganz allgemeines Strafmittel, Art. 17 Abſ. 1 ſagt: 
„Ein Verweis findet nicht nur da ſtatt, wo das Geſetz desſelben aus— 
drücklich als Strafe gedenkt, ſondern auch überall da, wo Gefängniß— 
ſtrafe oder Geldſtrafe ohne Beſchränkung im niedrigſten Strafſatz 
gedroht ſind, und das dem zu Beſtrafenden zur Laſt fallende Ver— 
brechen an ſich oder deſſen Theilnahme dabei ſo gering iſt, oder dem— 
ſelben jo wichtige Milderungsgründe zu ſtatten kommen, daß jede 
andere Strafart unangemeſſen ſein würde.“ Das vom Landgericht 
angeführte Moment, die Strafe des § 15 erfolge auf Verletzung der 
Dienſtpflicht, die Strafbeſtimmung ſei getroffen im Intereſſe der Auf- 
rechterhaltung der Ordnung des Feuerwehrdienſtes, iſt ohne Bedeutung. 
Zur Aufrechterhaltung der Ordnung des Dienſtes werden wegen 
Verletzung der Dienſtpflicht ſowohl Disziplinarſtrafen als auch Kriminal- 
ſtrafen verhängt. Für die ſchweren Fälle der Dienſtverletzungen ſteht 
die Kriminalſtrafe ſogar in erſter Reihe (R. St. G.B. § 331 ff.). 
Aber auch leichtere Fälle von Verletzungen der Dienſtpflicht werden 
oft mit Kriminalſtrafe geahndet. Dies zeigt insbeſondere das Gothaiſche 
Strafgeſetzbuch vom 12. Juli 1850, das in Art. 307 jede Vernach⸗ 
läſſigung der Amtspflicht als Kriminalvergehen anſieht: 
„Staatsdiener und andere in Pflicht ſtehende öffentliche Beamte, 
welche die ihnen obliegenden Amtspflichten verletzen oder vernach— 
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läſſigen, ſind mit Verweis oder mit einer Geldſtrafe bis zu fünfzig 
Thalern zu beſtrafen, vorbehältlich derjenigen Fälle, wo beſondere 
Strafen vorgeſchrieben find ...“ 

Die geſetzliche Strafe, die Kriminalſtrafe wird nur dann zur 
Disziplinarſtrafe, wenn ſie nicht von der Strafbehörde, ſondern von 
der Dienſt⸗ oder Aufſichtsbehörde verhängt wird. Art. 322 Abf. 2 
des Strafgeſetzbuchs, dazu § 21 des Gothaiſchen Geſetzes über den 
Civilſtaatsdienſt vom 3. Mai 1852 (G. S. Bd. 8 S. 81 ff.). 

Hiernach iſt es durchaus ſachgemäß, wenn in § 15 Abſ. 2 von 
„Vergehen“ die Rede iſt. 

Das Landgericht glaubt insbeſondere um deswillen ſich für die 
Meinung, der § 15 drohe nur Didziplinarſtrafe an, entſcheiden zu 
müſſen, weil die Strafgewalt dem Gemeindevorſtand anvertraut werde. 
In der That wird man dieſem Umſtande einiges Gewicht zu Gunſten 
der Anſchauung des Landgerichts, hingeſehen auf Art. 322 Abſ. 2 
des Gothaiſchen Strafgeſetzbuchs beilegen dürfen, aber durchſchlagende 
Kraft kommt ihm ſchwerlich zu, denn den Gemeindevorſtänden war 
damals eine Strafgerichtsgewalt bis zur Strafhöhe von 3 Thalern 
(dazu Art. 17 des Strafgeſetzbuchs über den Verweis) eingeräumt. 
Das Landgericht, das das Gegentheilige annimmt, überſieht die 
88 7 ff. des damals in Geltung befindlichen Gothaiſchen Geſetzes vom 
11. Juni 1858 über die Organiſation der Verwaltungsbehörden 

(G. S. Bd. 10 S. 315 ff.). 

| Indeſſen auch wenn der § 15 als ein Disziplinarſtrafgeſetz an— 
zuſehen wäre, ſo würde dies einer Beſtrafung des Angeklagten im 
ordentlichen Rechtswege nicht entgegenſtehen. Mit Recht weiſt die 
Reviſion darauf hin, daß neben landesrechtlichen Satzungen auch die 
reichsgeſetzliche Strafvorſchrift, der §S 368 Z. 8 des R. St. G. B. in 
Betracht komme. Nach dieſer Vorſchrift wird mit Geldſtrafe 
bis zu 60 M. oder mit Haft bis zu 14 Tagen beftraft, wer die 
polizeilich vorgeſchriebenen Feuerlöſchgeräthſchaften überhaupt nicht 
oder nicht in brauchbaren Zuſtande hält oder andere feuer— 
polizeiliche Anordnungen nicht befolgt. Die Vorſchrift 
enthält ein Blankettſtrafgeſetz, das Reich giebt die Strafandrohung, 
geſchützt werden durch ſie die feuerpolizeilichen Anordnungen, die in 
den einzelnen Bundesſtaaten erlaſſen werden und zugleich die, die 
zur Zeit des Inkrafttretens des R. St. G. B. bereits erlaſſen waren 
(vergl. Olshauſen, St. G. B., 5. Aufl., Bd. 2 § 368 Note a zu Nr. 8 
S. 1396 f.). Für die letzteren Anordnungen iſt es ſelbſtverſtändlich 


gleichgültig, ob fie bis zum Inkrafttreten des R. St. G.B. ftrafrecht- 
Blätter für Rechtspflege XLVII. N. F. XXVII. 23 
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lichen Schutz von Seiten der Landesgeſetzgebung genoſſen, oder nur 
dem Schutz der Disziplinarſtrafe unterſtanden hatten oder ob fie ohne 
jeden Strafſchutz belaſſen waren (vergl. auch Oppenhoff, St. G. B., 
12. Aufl., § 368 Note 23 ©. 963, Olshauſen a. a. O). Es fragt 
ſich alſo nur, ob die 88 6, 9, 11 Abſ. 2 und 15 Abſ. 1 der Ver⸗ 
ordnung vom 6. März 1866 feuerpolizeiliche Anordnungen im Sinne 
des § 368 Z. 8 des R. St. G.B. enthalten. Die Frage ift unbedingt 
zu bejahen. Die Anordnung, daß der bei der Feuerwehr in Dienſt 
ſtehende Chef derſelben der für den Dienſt vorgeſchriebenen Ordnung, 
nach welcher jede Spritze von wenigſtens 6 Feuermännern zu bedienen 
iſt. nachzukommen habe, iſt eine unmittelbar auf die Löſchung 
des Feuers Bezug habende Maßregel. Daß ſolche Maßregeln dem 
§ 368 Z. 8 unterfallen, iſt außer allem Zweifel (Olshauſen, 
a. a. O. Note b S. 1397). Unter Strafe geſtellt iſt nicht nur der 
vorſätzliche Verſtoß gegen die feuerpolizeilichen Anordnungen der 
88 6, 9, 11 und 15, ſondern nach dem Inhalt dieſer Anordnungen 
auch eine fahrläſſige Nichtbefolgung derſelben (Olshauſen, a. a. O. 
Note a, Oppenhoff, a. a. O.). 

Der dem Angeklagten zur Laſt gelegte Verſtoß gegen die feuer— 
polizeilichen Anordnungen iſt ſchon in der landräthlichen Verfügung 
vom 20. Dezember 1899 als kriminell zu beſtrafende Polizeiüber- 
tretung, als Strafſache im Sinne der Reichsjuſtizgeſetze (L ö we, 
St. P. O., 9. Aufl. S. 187 f. Anm. 2a zu § 3 des E. G. zur St. P. O.) 
angeſehen worden, die Verfügung beruft ſich auf § 453 der St. P. O., 
der nur von Strafen redet, die in den Strafgeſetzen angedroht 
ſind. Die Nichtbeachtung des § 368 Z. 8 in der landräthlichen Ver— 
fügung iſt ohne Bedeutung, das Landrathsamt war befugt, auch auf 
Grund dieſer Geſetzesſtelle zur polizeilichen Strafverfügung zu greifen. 
(Gothaiſches und Coburgiſches Geſetz, die Straffeſtſetzung durch Ver⸗ 
fügung der Polizeibehörden betr., vom 7. April 1879 88 1 und 2. 
G. S. v. J. 1879 S. 145 f.). | 

Hiernach erſcheint es unzuläſſig, wenn das Landgericht dem 
gegenwärtigen Straffall den ordentlichen Rechtsweg hat verſchließen 
wollen. 

Urtheil vom 28. Juli 1900 nach Gotha. S 46/1900 399. 
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Aus der Rechtſprechung der Anhaltiſchen Gerichte. 


Mitgetheilt von Herrn Gerichtsaſſeſſor Kinner in Deſſau. 


5. Rechtliche Natur eines Apothekenprivilegiums nach 
Anhaltiſchem Recht. Mobile oder immobile? 
Beſchluß der C. K. I des L. G. Deſſau in Beſchwerdeſachen des 

Apothekers K. A. Z. T. 18/00. 

Der Apotheker K. hatte durch einen notariellen Kaufvertrag 
vom 3. September 1897 das zu Deſſau gelegene Haudgrundftüd 
Neumarkt Nr. 13 erworben, in dem ſich eine Apotheke befand. 
Mitverkauft war in demſelben Vertrage auch das Apothekenprivilegium 
zu dem feſtgeſetzten Preiſe von .... M. Den auf dem Vertrage 
verwendeten Stempel hatte der Notar in der Weiſe berechnet, daß 
er von dem Kauſpreiſe für das Hausgrundſtück / Proz. — den 
Immobiliarkaufſtempel — von dem Kaufpreiſe für das Apothekenpri⸗— 
vilegium dagegen nur 1)/ Proz. — den Mobiliarkaufſtempel — in 
Anſatz brachte. Das Amtsgericht ging von der Anſicht aus, daß auch 
bezüglich des Apothekenprivilegiums der Immobiliarkaufſtempel hätte 
verwendet werden müſſen und liquidirte den entſprechenden Betrag 
nach. Die hiergegen mit der Begründung eingelegte Beſchwerde, daß 
das Apothekenprivilegium in Bezug auf den Werthſtempel nicht als 
Immobile, ſondern als Mobile zu behandeln ſei, wurde als unbe— 
gründet zurückgewieſen aus folgenden Gründen: 

„Nach dem ſeit dem 1. Juli 1897 in Kraft getretenen Anh. 
Geſetze Nr. 984 unterliegen nach Nr. 232 des demſelben beigefügten 
Tarifs Kaufverträge über in Anhalt befindliche unbewegliche Sachen 
oder dieſen gleichgeachtete Rechte dem gleichen Stempel von / Proz. 
der Kaufſumme. Daß aber das hier in Frage ſtehende Apothekenpri— 
vilegium ein den Immobilien „gleichgeachtetes“ Recht iſt, kann nicht 
bezweifelt werden. Denn als eine Realgewerbegerechtigkeit, die es 
darſtellt, wird es im Geſetz Nr. 396, das in dieſem Punkte durch die 
Grundbuchordnung Nr. 450 G.S. nicht außer Geltung geſetzt iſt, 
ausdrücklich derſelben Behandlung in Bezug auf Einſetzung als Zube— 
hör eines Grundſtücks, wie ein Grundſtück ſelbſt, unterworfen, wobei 
auch anerkannt wird, daß es nicht bloß als Zubehör, ſondern auch 
ſelbſtändig beſeſſen werden kann. Ebenſo werden die ſelbſtändigen 
Apothekergerechtſame im Anhaltiſchen Subhaſtationsgeſetz Nr. 525 
§1 nach den Motiven dazu S. 419 den Grundſtücken ausdrücklich 
gleich behandelt. Und ſchließlich kommt hinzu, daß im vorliegenden 
Falle das Apothekenprivilegium, nachdem es zuerſt zuſammen mit dem 
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Haufe Neumarkt Nr. 13 hier als deſſen Zubehör in einem Grund- 
aktenſtück geführt worden war, jetzt, da es anders als das gedachte 
Haus mit Hypotheken belaſtet iſt, ſogar auf einem beſonderen Blatte 
im Grundbuch geführt wird. 

Alles das beweiſt, daß das hier fragliche Apothekenprivilegium 
zu den den Grundſtücken gleichgeachteten Rechten zu zählen iſt und 
fomit auch dem Immobiliarſtempel unterliege... 


6. Iſt nach dem Anhaltiſchen Vereinsgeſetz (Gef. v. 
26. Dezember 1850 über die Verhütung eines die 
geſetzliche Freiheit und Ordnung ſtörenden Miß- 
brauchs des Verſammlungs- und Vereinigungs⸗ 
rechts) die Theilnahme minderjähriger Perſonen 
an politiſchen Verſammlungen ſtrafbar? 

Urtheile des Schöffengerichts zu Harzgerode vom 6. Oktober 
1899, des Herzoglichen Landgerichts, II. Strafkammer, zu Deſſau 
vom 13. November 1899 und des Königl. Oberlandesgerichts zu Naum— 
burg vom 12. März 1900 in Strafſachen ca. Sch. u. Gen. E 17/99. 

Am Sonntag, dem 30. Juli 1899 fand in B. 8 Reſtaurant zu 
Harzgerode eine Volksverſammlung ſtatt, in welcher der ſocialdemo⸗ 
kratiſche Abgeordnete A. aus Halle über „das Geſetz betr. den Schutz 
der Arbeitswilligen und ſein Schickſal vor dem deutſchen Reichstage“ 
ſprach. Zu der Verſammlung waren durch den „Harzer Boten“ und 
das in Deſſau erſcheinende „Volksblatt für Anhalt“ Anhänger aller 
Parteirichtungen eingeladen. Es wurden auch nicht nur Socialdemo— 
kraten, ſondern jedermann, der die Verſammlung beſuchen wollte, 
gegen Zahlung eines kleinen Eintrittsgeldes in den Saal eingelaſſen. 
Eine beſondere Einführung durch Mitglieder irgend eines Vereines 
oder eine beſondere Legitimation wurde von den Beſuchern nicht ver— 
langt. Die Verſammlung wurde von dem Vertrauensmann der ſocial— 
demokratiſchen Partei für Harzgerode eröffnet. Derſelbe wies darauf 
hin, daß alle minderjährigen Perſonen den Saal gemäß Anhaltiſchen 
Verſammlungsrechtes zu verlaſſen hätten. Trotzdem verblieben die 
damals noch minderjährigen Angeklagten in der Verſammlung. Es 
wurde deshalb gegen jeden von ihnen ſeitens der Herzoglichen Kreis— 
direktion eine polizeiliche Strafverfügung erlaſſen. Auf den hiergegen 
erhobenen Widerſpruch ſprach das Schöffengericht zu H. die Ange— 
klagten frei. Es hielt eine Uebertretung der SS 10 und 18 des 
Anhalt. Geſetzes vom 26. Dezember 1850 über die Verhütung eines 
die geſetzliche Freiheit und Ordnung ſtörenden Mißbrauchs des Ver— 
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ſammlungs⸗ und Vereinigungsrechtes nicht für vorliegend. Das 
Geſetz verbiete zwar in $ 10 Frauen und Minderjährigen „die Theil— 
nahme an politiſchen Vereinen und Verſammlungen“, der Begriff 
der politiſchen Verſammlung könne aber an dieſer Stelle nur ſo inter— 
pretirt werden, daß darunter die Verſammlungen politiſcher Vereine 
verſtanden würden. Dies ergebe ſich aus der Stellung des § 10 
im Zuſammenhange des ganzen Geſetzes. Dasſelbe zerfällt in 5 Theile, 
deren jeder eine beſondere Ueberſchrift trägt. Abſchnitt A umfaßt 
die 88 1— 9 und handelt „von Verſammlungen und Vereinen, welche 
eine Einwirkung auf öffentliche Angelegenheiten bezwecken“. Abſchnitt 
B, der nur den § 10 enthält, handelt „von politiſchen Vereinen ins— 
beſondere“ und der in Rede ſtehende § 10 beginnt noch ausdrücklich 
mit den Worten: 

„Für politiſche Vereine gelten außer den vorhergehenden Para— 
graphen noch folgende Beſtimmungen ... Es folgt nunmehr 
unter den Buchſtaben a das Verbot der „Theilnahme an politiſchen 
Vereinen und Verſammlungen“ für Frauen, Minderjährige ꝛc. 

Zur Unterſtützung der Anſicht, daß es ſich in § 10 nur um 
Verſammlungen politiſcher Vereine handele, hat ſich das Schöffengericht 
ferner auf § 18 Abſ. 3 des Geſetzes berufen: 

„Wer den Vorſchriften des § 10 entgegen ſich als Mitglied 
eines Vereines aufnehmen läßt oder an Verſammlungen von 
Vereinen theilnimmt, hat Geldbuße von... verwirkt.“ 

Das Geſetz enthalte ſomit keine allgemeine Strafbeſtimmung 
gegen die Theilnahme Minderjähriger an Verſammlungen, ſondern einzig 
eine ſolche gegen die Theilnahme Minderjähriger an Verſammlungen 
von Vereinen. Die ſeitens der Staatsanwaltſchaft hiergegen einge— 
legte Berufung wurde von der Strafkammer zu D. zurückgewieſen. 
Die Staatsanwaltſchaft legte Reviſion ein mit der Begründung, ein 
Zuſammenhalten des § 10 mit dem $ 18 laſſe erkennen, daß politiſche 
Vereine und politiſche Verſammlungen gleich behandelt und denſelben 
Bedingungen und denſelben Strafen hätten unterworfen werden ſollen. 
Dies würde durch den Gebrauch des Bindeworts „oder“ im § 10 
zwiſchen „Vereinen“ und „Verſammlungen“ ausgedrückt. Ebenſo ſtelle 
§ 18 in Abſ. 1: 

„Wer bei einem politiſchen Vereine ſich am Vorſtande betheiligt, 
ohne daß dieſer Vorſtand den in § 10d vorgeſchriebenen Be— 
dingungen entſpricht, wer als Vorſteher .... eines ſolchen 
Vereins Perſonen, die von den Beſtimmungen des 8 10 a—e 
betroffen werden, als Mitglieder aufgenommen oder zur Theil— 
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nahme an den Verſammlungen oder zum Reden in denſelben 

zugelaſſen, hat Geldbuße. verwirkt“ 
die Vorſtände politiſcher Vereine mit ſolchen Perſonen, die die 
in § 10 ausgeſchloſſenen Perſonen zur Theilnahme an den Verſamm— 
lungen zugelaſſen hätten, zuſammen und unter gleiche Strafe. Ab— 
ſatz 3 des § 18 nehme nun wieder ausdrücklich Bezug auf § 10, fo 
daß man berechtigt ſei anzunehmen, nicht nur die in § 10 gedachten 
Perſonen, ſondern auch die dort gedachten Verfehlungsfälle ſollten 
getroffen werden. 

Das Oberlandesgericht hat die Reviſion jedoch zurückgewieſen 
aus folgenden Gründen: 

„Die Ausführung der Reviſionsbegründung, daß die That unter 
Abſatz 3 des § 18 falle, iſt rechtlich nicht haltbar. Dieſe Geſetzes— 
vorſchrift bedroht nach ihrem klaren Wortlaute nur diejenigen, welche 
der Vorſchrift des § 10 entgegen ſich als Mitglied eines Vereins auf— 
nehmen laſſen oder an Verſammlungen von Vereinen theilnehmen 
oder darin als Redner auftreten. Die Ausdehnung der Strafan— 
drohung des § 18 Abſ. 3 auf den Fall der Theilnahme der nach 
§ 10 Buchſtaben a von der Berechtigung zur Theilnahme an poli— 
tiſchen Vereinen oder Verſammlungen gänzlich ausgeſchloſſenen Per- 
ſonen, insbeſondere der hier in Frage ſtehenden Minderjährigen an 
politiſchen Verſammlungen, die nicht als ſolche politiſche Vereine an⸗ 
zuſehen ſind, erſcheint gegenüber der völlig unzweideutigen Faſſung 
der Strafvorſchrift nach allgemeinen ſtrafrechtlichen Formen, insbeſondere 
auch nach § 2 Abſ. 1 des Reichsſtrafgeſetzbuches unzuläſſig. 

Zudem kann nicht einmal anerkannt werden, daß zwiſchen den 
Strafbeſtimmungen des § 18 und den Vorſchriften des § 10 ein 
Widerſpruch beſtehy te. 

Unter den in § 10 bezeichneten Verſammlungen ſind nicht poli- 
tiſche Verſammlungen im Allgemeinen, ſondern nur Verſammlungen 
politiſcher Vereine zu verſtehen. Hierfür ſpricht ſchon ausreichend der 
Umſtand, daß der den § 10 umfaſſende Abſchnitt B des Geſetzes 
mit der ausdrücklichen Ueberſchrift „Von politiſchen Vereinen insbeſondere“ 
verſehen iſt. Dazu tritt die Erwägung, daß das Preußiſche Geſetz 
vom 11. März 1850 über die Verhütung eines die geſetzliche Freiheit 
gefährdenden Mißbrauchs des Verſammlungs- und Vereinigungsrechts 
(Preuß. Geſ.⸗Samml. S. 277) offenſichtlich dem Anhaltiſchen Geſetze 
zur Vorlage gedient hat, und daß dieſes Preußiſche Geſetz den Frauens⸗ 
perſonen, Schülern und Lehrlingen lediglich die Aufnahme als Mit- 
glied politiſcher Vereine und das Beiwohnen bei Verſammlungen und 
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Sitzungen ſolcher politiſcher Vereine, nicht aber die Theilnahme an 
anderen politiſchen Verſammlungen verſagt. Hieran wird auch dadurch 
nichts geändert, daß das Preußiſche Geſetz eine Strafbarkeit der ver- 
botswidrig an Verſammlungen politiſcher Vereine theilnehmenden 
Perſonen nicht feſtſtellt, ſondern für ſolchen Fall nur gegen die Vor— 
ſteher, Ordner und Leiter der Vereine Strafen feſtſetzt, die ausgeſchloſſenen 
Perſonen aber nur dann mit Strafe belegt, wenn ſie ſich als Mitglied 
aufnehmen laſſen, während der Anhaltiſche Geſetzgeber auch eine Be— 
ſtrafung der ausgeſchloſſenen Perſonen ſelbſt im Fall ihrer bloßen 
Theilnahme an Verſammlungen von Vereinen für angezeigt erachtet 
hat. Zu weſentlich derſelben Auslegung des Anhaltiſchen Geſetzes 
iſt auch der III. Strafſenat des Reichsgerichts im Urtheile vom 
18. Dezember 1899 zur Sache wider Z. gelangt.“ 


7. Bedingter Strafantrag. 

Urtheil des Kgl. Oberlandesgerichts (Strafſenat) zu Naumburg 
vom 5. April 1900 in Strafſ. c. M. u. Gen. S 41/00. 

Nach § 1 des Anh. Gel. Nr. 1036 betr. den Vertragsbruch in 
landwirthſchaftlichen Arbeitsverhältniſſen werden landwirthſchaftliche 
Arbeiter, welche widerrechtlich den Antritt der Arbeit verweigern oder 
die Arbeit verlaſſen, mit Geldſtrafe bis zu dreißig Mark oder mit 
Haft bis zu zehn Tagen beſtraft. Die Beſtrafung tritt jedoch nur 
auf Antrag des Arbeitgebers ein. Der Antrag iſt nur zuläſſig, wenn 
er innerhalb einer Woche nach Begehung der ſtrafbaren Handlung 
geſtellt wird. Die Zurücknahme des Antrags iſt zuläſſig. Die beim 
Oberinſpektor H. auf der Domäne in Görzig als landwirthſchaftliche 
Arbeiter beſchäftigt geweſenen Angeklagten haben ſich dieſer Uebertretung 
dadurch ſchuldig gemacht, daß ſie am 18. Juli 1899 ihre Arbeit 
widerrechtlich verließen. Der Oberinſpektor H. ſtellte deswegen am 
20. Juli 1899 Strafantrag, welcher wörtlich lautet: „. .. Dafern 
die Obengenannten — die Angeklagten — innerhalb 8 Tagen ihre 
Arbeit hierſelbſt wieder aufnehmen, würde ich von einer Beſtrafung 
abſehen, andernfalls aber hiermit deren Beſtrafung .. . . beantragen.“ 
Das Urtheil des Herzoglichen Schöffengerichts zu Cöthen, durch welches 
das Verfahren eingeſtellt wurde, wurde in der Berufungsinſtanz 
von der II. Strafkammer des Herzoglichen Landgerichts zu Deſſau 
beſtätigt, weil der Strafantrag nur bedingt geſtellt und ein ſolcher 
Strafantrag nach den allgemeinen Grundſätzen des Strafgeſetzbuchs 
und nach den Entſcheidungen des Reichsgerichts (Entſch. in Strafſ. 
Bd. XIV S. 96, Bd. VIII S. 291) wirkungslos ſei. Die hiergegen 
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ſeitens der Staatsanwaltſchaft eingelegte Reviſion an das Königliche 
Oberlandesgericht zu Naumburg hatte die Aufhebung des Urtheils und 
die Zurückverweiſung der Sache an das Berufungsgericht zur Folge. 

Aus den Gründen: 

„Dem Vorderrichter iſt zwar darin beizutreten, daß der in Rede 
ſtehende Strafantrag bedingt geſtellt iſt. In Rechtslehre und Recht⸗ 
ſprechung iſt aber allgemein anerkannt, daß die Wirkung der einem 
Strafantrage beigefügten Bedingung davon abhängt, ob dieſe eine 
Reſolutiv- oder eine Suspenſivbedingung iſt. Einverſtändniß herrſcht 
darüber, daß ein bedingter Strafantrag dann der rechtlichen Wirkſamkeit 
entbehrt, wenn ſich die Bedingung als eine aufſchiebende darſtellt, 
wenn alſo der erklärte Wille des Antragſtellers dahin ging und auch 
dahin verſtanden werden kann, der Strafantrag ſolle nur im Falle 
des Eintretens oder Nichteintretens eines künftigen Ereigniſſes als 
geſtellt betrachtet werden. 

Daß die Eingabe vom 20. Juli 1899 mit Nothwendigkeit in 
dieſem Sinne aufzufaſſen ſei, iſt nun aber keineswegs anzunehmen; 
ſie kann recht wohl dahin ausgelegt werden, der Strafantrag ſolle 
ſchon als am 20. Juli 1899 geſtellt angeſehen werden, nur ſolle er 
für den Fall ſeine Wirkung verlieren, daß die Denunciaten innerhalb 
8 Tagen die Arbeit wieder aufnehmen würden. Iſt letzteres der Sinn 
der Eingabe, ſo iſt dem in ihr geſtellten Strafantrage eine auflöſende 
Bedingung beigefügt. Eine ſolche gilt aber nach der in Uebereinſtim— 
mung mit der Rechtslehre ſtehenden Rechtſprechung des Reichsgerichts 
(Entſch. in Strafſ. Bd. XIV S. 97) als einflußlos, für nicht ge— 
ſchrieben, der Strafantrag gilt demgemäß als unbedingt geſtellt.“ 


Bücherbeſprechungen. 


1. Der Heymann'ſche Kommentar zum Bürgerlichen 
Geſetzbuche (Blätter für Rechtspflege, Bd. 46 S. 274, Bd. 47 
S. 172 f. und 277 f.) nähert ſich ſeinem Abſchluſſe. Soeben iſt 
erſchienen: 

Gareis, Profeſſor der Rechte in Königsberg, Der Allge- 
meine Theil. Preis 7 M. 

Es fehlt jetzt nur noch der Kommentar zum Familienrechte, der 
Hubrich und v. Blume zu Verfaſſern haben wird. Auch dieſer 
iſt in Vorbereitung. 

Die äußere Einrichtung des Heymann' ſchen Kommentars hat 
allſeitig Beifall gefunden. Auch darüber iſt man längſt einig, daß 
der Kommentar inhaltlich Vortreffliches bietet. Dieſes gürnſtige 
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Urtheil kann durch die Arbeit von Gareis nur beſtärkt werden. 
Der Name des Verfaſſers iſt der deutſchen Juriſtenwelt bekannt. 
Das Vertrauen, das dieſer Name erweckt, wird durch das Werk voll 
gerechtfertigt. Auf Schritt und Tritt fühlt man, daß hier eine zum 
Wegweiſen in einem großen Geſetzgebungsgebiete berufene Hand die 
Feder geführt hat. Der Gareis' ſche Kommentar ſei dem Lernenden 
und dem Praktiker aufs angelegentlichſte empfohlen. Die Litteratur— 
angaben find reichlich, überall wird die partikulare Ausführungsgeſetz— 
gebung herangezogen. Dem Kommentar it eine Einleitung voraus— 
geſchickt, die ſich namentlich mit der Entſtehung, Einführung und 
Ausführung des Bürgerlichen Geſetzbuchs beſchäftigt. 


2. Weymann, Regierungsrath und ſtändiges Mitglied des 
Reichsverſicherungsamtes in Berlin, Das Invalidenverſicherungs— 
geſetz vom 13./19. Juli 1899. Textausgabe mit Anmerkungen, 
ſämmtlichen Ausführungsbeſtimmungen, insbeſondere der Anleitung 
über den Kreis der Verſicherten, und Sachregiſter. Berlin, Verlag 
von Franz Vahlen, 1900. Preis 2,40 M. 

Im vorigen Hefte dieſer Blätter (Bd. 47 S. 276) war über 
die Ausgaben des Invalidenverſicherungsgeſetzes von Freund und 
von Sala zu berichten. Heute liegt uns der kleine Kommentar des 
Geſetzes von Weymann vor. Weymann hat ſich zunächſt die 
Aufgabe geſtellt, den rechtlichen Inhalt des Geſetzes auch dem Nicht— 
juriſten klar zu machen. Dabei iſt er beſtrebt, die großen fozial- 
politiſchen Geſichtspunkte überall zur Geltung zu bringen. Weiter will er 
namentlich aber auch den Arbeiter wirthſchaftlich denken lehren, indem 
er die Bedeutung der verſchiedenen Vorſchriften für die wirthſchaftliche 
Lage des einzelnen Verſicherten hervorhebt. Hoffentlich trägt das 
Buch dazu bei, den noch vielfach herrſchenden Mangel an Intereſſe 
und Verſtändniß für das unvergleichlich humanitäre Geſetz zu heben. 


3. Die Strafgeſetzgebung der Gegenwart in rechts- 
vergleichender Darſtellung. Herausgegeben von der inter 
nationalen kriminaliſtiſchen Vereinigung. Berlin. Verlag von Otto 
Liebmann. 

Erſchienen ſind von dieſem Werke bisher, und zwar im Jahre 
1894 Band 1: Das Strafrecht der Staaten Europas, Preis 35 M., 
für Subſkribenten auf das ganze Werk 30 M., und im Jahre 1899 
Band 2: Das Strafrecht der außereuropäiſchen Staaten, nebſt einem 
Anhange: Nachträge zum erſten Band: Das Strafrecht der Staaten 
Europas 1893 — 1898. Preis 26 M., für Subsfribenten 22 M. 

Die beiden erſten Bände ſind ein in ſich abgeſchloſſenes Ganzes, 
ſie geben in Einzelbildern das Strafrecht ſämmtlicher Kulturſtaaten 
und ihrer Kolonien; entworfen find dieſe Bilder, ſoweit dies zu er- 
reichen war, von Angehörigen oder Bewohnern der betreffenden 
Staaten. Die noch ausſtehenden drei Bände werden die rechtsver— 
gleichende Darſtellung ſelbſt bringen. Der dritte Band ſoll den all— 
gemeinen Theil des Strafrechts umfaſſen, die beiden folgenden 
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Bände werden die einzelnen Delikte und die für ſie angedrohten 
Strafen behandeln. 

Es iſt ſicherlich kein Zufall, daß die Entſtehung dieſes wahrhaft 
großartigen Werkes in eine Zeit fällt, wo Deutſchland auch politiſch 
über ſeine alten Grenzen hinauszuwachſen beginnt. Es handelt ſich 
um ein Stück Weltwiſſenſchaft. Die Strafrechtswiſſenſchaft ſoll über 
die ihrem Aufſchwung ſich entgegenſtellenden nationalen Grenzen 
hinausgehoben, zugleich ſoll die erſte Grundlage für eine in ihren 
Grundzügen internationalgleiche Strafgeſetzgebung geliefert werden. 

Die Fortſetzung des Werkes iſt bedingt durch eine genügende 
Anzahl Subſkriptionen. Leider, ſagt der Redaktionsausſchuß bei 
Herausgabe des zweiten Bandes, iſt der bisherige Erfolg hinter 
den Erwartungen weit zurückgeblieben. Der Ausſchuß wendet ſich 
daher nochmals an die geſammte Juriſtenwelt mit der Bitte, dem 
Unternehmen thatkräftige Förderung zu theil werden zu laſſen und es 
Behörden, Bibliotheken, Akademien und Vereinen zur Anſchaffung zu 
empfehlen. 

Hoffen wir, daß die Bitte nicht vergeblich ausgeſprochen worden 
iſt. Es wäre tief zu beklagen, wenn ein ſo überaus ſtolzes und 
zeitgemäßes Unternehmen ſcheitern ſollte an der Gleichgültigkeit des 
deutſchen Juriſtenſtandes. Zumal in einer Periode, in der die große 
Bedeutung der Rechtsvergleichung für die Wiſſenſchaft, die Geſetz⸗ 
gebung und die Rechtſprechung immer deutlicher wird. Auch für 
die Rechtſprechung, denn wenn der Strafrichter ſelbſtverſtändlich auch 
nicht das fremde Recht ſelbſt zur Anwendung bringen kann, bei Be— 
urtheilung des Rechtes ſeines Vaterlandes wird er von größeren, 
höheren Geſichtspunkten ausgehen, wenn ihm das Strafrecht der 
anderen Kulturſtaaten nicht unbekannt iſt. 


4. Allfeld, Profeſſor der Rechte in Erlangen, Die Straf— 
geſetzgebung des Deutſchen Reichs. Sammlung aller Reichs⸗ 
geſetze ſtrafrechtlichen und Iſtrafprozeſſualen Inhalts mit einem Ge- 
ſammtregiſter. München, J. Schweitzer Verlag (Arthur Sellier), 1900. 
Preis gebunden 8 M. 

Der Verfaſſer will zunächſt dem Studirenden in einem einzigen 
handlichen Bande den Text aller Geſetze bieten, auf die in den Vor⸗ 
leſungen über Strafrecht und Strafprozeß Bezug zu nehmen iſt. 

Der 1. Theil enthält den Text der Strafgeſetze (1. Abſchnitt: Straf⸗ 
geſetzbuch nebſt den Einführungs- und Abänderungsgeſetzen, 2. Abſchnitt: 
Militärſtrafgeſetzbuch ſammt Einführungsgeſetz, 3. Abſchnitt: die übrigen 
ſtrafrechtlichen Reichsgeſetze), der 2. Theil den Text der Strafprozeß⸗ 
geſetze (darunter die Militärſtrafgerichtsordnung mit Einführungsgeſetz). 

Von einer Erläuterung des Geſetzes iſt Abſtand genommen. 

Der Verfaſſer irrt nicht, wenn er meint, daß auch dem Praktiker 
es erwünſcht ſei, in einem Bande den Text der Geſetze, die er ge— 
wöhnlich anzuwenden hat, vor ſich zu haben. 

Der Allfeld kann in gewiſſer Beziehung als ein ſtrafrechtlicher 
Nachfolger des civilrechtlichen „Rudorff und Schäfer“ (Blätter 
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für Rechtspflege, Bd. 47 S. 172) bezeichnet werden. Möge er ſich 
ebenſoviel Freunde erwerben, als ſein Vorgänger bereits gefunden hat. 


5. Olshauſen, Oberreichsanwalt in Leipzig, Die Straf— 
geſetzgebung des Deutſchen Reichs. Textausgabe mit An⸗ 
merkungen und Sachregiſter. Berlin, Verlag von Franz Vahlen. 

Unter dieſem Geſammttitel ſollen nunmehr alle auf Strafrecht 
und Strafprozeß bezüglichen Reichsgeſetze für den praktiſchen Gebrauch 
von Olshauſen bearbeitet herausgegeben werden. 

Band 1. — Strafgeſetzbuch für das Deutſche Reich, 
7. Auflage, gebunden 1 M.— iſt bereits erſchienen. Er giebt den 
Text des Strafgeſetzbuchs in feiner gegenwärtigen Geltung unter 
Berückſichtigung des Einführungsgeſetzes zum Bürgerlichen Geſetzbuch 
und der Novellen zum Strafgeſetzbuch vom 27. Dezember 1899 
(betr. die Abänderung des § 316 des St. G.B.) und vom 25. Juni 
1900 (lex Heinze). Beigefuͤgt find kurze Anmerkungen, die nament- 
lich auch Hinweiſungen auf die für die Zuſtändigkeit und das Ver— 
fahren wichtigen Beſtimmungen des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes und 
der Strafprozeßordnung enthalten. 

Dem erſten Bande werden in Kurzem in der gleichen Aus— 


ſtattung folgen: 

Bd. 2: Reichsſtrafprozeßordnung, 

Bd. 3: Reichsmilitärſtrafgeſetzgebung, 

Bd. 4: Reichsſtrafnebengeſetze mit Ausſchluß einzelner Materien, 
2. Auflage (bisher Bd. 2), 

Bd. 5: Die Reichsgeſetze betr. das geiſtige Eigenthum, 2. Auf— 
lage (bisher Bd. 3), 

Bd. 6: Die Gewerbe- und Verſicherungsgeſetzgebung des Reichs, 

Bd. 7: Die Abgabengeſetzgebung des Reichs und 

Bd. 8: Die Strafgeſetzgebung in den deutſchen Konſular- und 


Schutzgebieten. 


6. Stenglein, Reichsgerichtsrath a. D. in Leipzig, Die 
Reichsgeſetze zum Schutz des geiſtigen und gewerblichen 
Eigenthums nebſt einem Anhange, enthaltend das Börſen- und 
das Bankdepotgeſetz, 2. Auflage. Berlin, Verlag von Otto Liebmann, 
1898. Preis 5,80 M. 

Die in erſter Auflage im Jahre 1893 und in zweiter Auflage 
im Jahre 1895 erſchienenen „ſtrafrechtlichen Nebengeſetze des Reichs“, 
erläutert von Stenglein, Appelius und Kleinfeller, haben 
ſich überall eingebürgert. In der erſten Abtheilung dieſes Sammel— 
werkes werden die „Geſetze zum Schutze des geiſtigen Eigenthums“ 
behandelt. Von dieſer erſten Abtheilung erſchien alsbald im Jahre 
1893 ein Separatabdruck. Im Jahre 1898 machte ſich eine neue 
Auflage von dieſem Separatabdruck nöthig. Dieſe ſtellt das alte 
Werk in veränderter und erweiterter Geſtalt dar. Hinzugetreten iſt 
das Geſetz vom 27. Mai 1896 zur Bekämpfung des unlauteren 
Wettbewerbs, angefügt ſind aus Gründen der Zweckmäßigkeit das 
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Börſengeſetz vom 22. Juni 1896 und das Bankdepotgeſetz vom 
5. Juli 1896. Mit dem Umfang des Buches hat ſich auch der 
Titel erweitert. 

Einer beſonderen Empfehlung bedarf die neue Auflage des 
Separatabdruckes nicht. Wer ſich mit den Nebengeſetzen, dieſen 
Stiefkindern der Strafrechtswiſſenſchaft, zu befaſſen hat, weiß den 
Werth der Arbeit von Stenglein und Genoſſen zu ſchätzen. 


7. Stenglein, Reichsgerichtsrath a. D. in Leipzig, Lexikon 
des deutſchen Strafrechts nach den Entſcheidungen des Reichs⸗ 
gerichts zuſammengeſtellt. Berlin, Verlag von Otto Liebmann, 1900. 

Das Lexikon erſcheint in 4 Lieferungen, 3 ſind bereits erſchienen, 
die 3. Lieferung endet mit U (Untreue), die Schlußlieferung wird 
in aller Kürze nachfolgen. Preis der drei erſten Lieferungen 25,65 M. 

Das Lexikon ſoll ein für den täglichen Gebrauch beſtimmtes 
Hand- und Nachſchlagebuch für alle diejenigen fein, die ſich über die 
Praxis des Reichsgerichts, ſoweit ſie das deutſche Strafgeſetzbuch 
betrifft, zu orientiren haben. Berückſichtigt ſind nicht nur die in den 
offiziellen „Entſcheidungen des Reichsgerichts“ veröffentlichten Urtheile, 
ſondern auch die, die in der „Rechtſprechung des Reichsgerichts“ und 
in „Goltdammer's Archi“ abgedruckt find. 

Denjenigen, die dieſe koſtſpieligen Sammlungen nicht beſitzen, 
erſetzt das Lexikon bis zu einem gewiſſen Grade dieſe Sammlungen, 
den Beſitzern der Sammlungen wird es oft das läſtige und zeit— 
raubende Suchen nach einer Entſcheidung erſparen. 

Die Entſcheidungen ſind nicht vollſtändig abgedruckt, es wird 
von ihnen immer nur das Weſentliche, dieſes aber dann auch mit 
den Worten des Reichsgerichts ſelbſt gegeben. 

Bei Berührung des Strafrechts mit dem Civilrecht wird das 
neue Bürgerliche Geſetzbuch herangezogen. 

Ein alphabetiſches Regiſter aller Stichworte wird beigegeben 
Bi und wird beim Gebrauch des Lexikons weſentliche Dienfte 
eiſten. 

Die in Zukunft ergehenden Entſcheidungen ſollen in Nachträgen 
publizirt werden. 

Das Werk iſt überſichtlich und handlich. 

Seine Anſchaffung wird namentlich Verwaltungsbehörden, Rechts⸗ 
anwälten, die ſich nicht intenſiver mit Strafrecht zu beſchäftigen haben, 
und überhaupt allen denen zu empfehlen ſein, die über die ſtraf— 
rechtliche Judikatur des Reichsgerichts unterrichtet ſein müſſen, aber 
die für ihre Zwecke zu theuren Sammlungen der Entſcheidungen an- 
zuſchaffen nicht gewillt ſind. 


8. Stooß, Profeſſor der Rechte in Wien, Chirurgiſche 
Operation und ärztliche Behandlung. Eine ſtrafrechtliche 
Studie. Berlin, Verlag von Otto Liebmann, 1898. Preis 2,60 M. 

Der Verfaſſer beſchäftigt ſich ſeit Anfang der neunziger Jahre 
mit dem Problem der Grenzen des ärztlichen Rechtes zu körperlichen 
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Eingriffen. Die Studie iſt nicht nur für Juriſten geſchrieben, ſie 
wendet ſich an einen größeren Leſerkreis, namentlich an den Medi- 
ziner, der an dieſer Frage ganz beſonders intereſſirt iſt. Die 
herrſchende Meinung ſieht bekanntlich die ärztlichen Eingriffe als Körper⸗ 
verletzungen an, die vermöge eines im Rechte anerkannten Grundes 
(ärztliches Berufsrecht, Einwilligung des Verletzten ꝛc.) rechtmäßig ſind. 
Stooß dagegen vertritt die Meinung, daß die ärztliche Behandlung 
ihrer Natur nach keine Körperverletzung ſei: Die zum Nutzen 
eines Anderen mit der erforderlichen meh und dem nöthigen Ge- 
ſchick ausgeführte und nach Lage der Sache und nach dem Zuſtande 
des Patienten vernünftige Operation iſt ärztliche Behandlung und 
nicht Körperverletzung oder Mißhandlung im Sinne des Strafgeſetzes, 
Stooß will alſo die Operation aus ihrer Natur rechtfertigen und 
nicht aus Verhältniſſen, die in der Perſon des Operateurs oder des 
Patienten vorhanden ſind. 

Theoretiſch ſieht das ganz glatt aus, wie weit aber die Praxis 
mit dieſer Konſtruktion kommen würde, das iſt eine andere Frage. 
Wie oft ſind doch die Aerzte ſelbſt darüber, ob eine Operation ge— 
boten war, nicht einig. Wie ſoll da der Richter entſcheiden? Und nun 
gar erſt die Frage der Qualifikation des Operateurs! 

Nach meiner Meinung übrigens wird eine Theorie, die den 
Willen des Patienten ignorirt und ſeinen Körper dem Meſſer des 
Operateurs ohne Weiteres ausliefert, kaum jemals die Herrſchaft 
in der Rechtſprechung gewinnen. 


9. Löwenſtein, Rechtsanwalt in Berlin, Einlegung und 
Begründung der Reviſion in Strafſachen. Praktiſche An- 
leitung zur Anfertigung ſtrafrechtlicher Reviſionsſchriften. Berlin, Verlag 
von Otto Liebmann, 1900. Preis 2,20 M. 

In ſtetem Kontakte mit der Rechtſprechung des Reichsgerichts 
giebt der Verfaſſer eine Ueberſicht über die bei Anfechtung von Straf— 
urtheilen leitenden Geſichtspunkte und weiſt dabei auf diejenigen 
Rügen hin, die erfahrungsmäßig am häufigſten zur Aufhebung von 
Urtheilen in der Reviſionsinſtanz führen. Er verhehlt nicht, daß er zu— 
nächſt nur für die Vertheidiger ſchreibt, hat doch auch die Wahrnehmung, 
daß zahlreiche Reviſionen der Angeklagten verworfen werden, weil 
bei Einlegung oder Begründung des Rechtsmittels Fehler begangen 
werden, Veranlaſſung zur Entſtehung der Schrift gegeben. Die An— 
leitung empfiehlt ſich ſonach dem Studium der Vertheidiger, aber auch 
dem der Ankläger. Indeß es können auch der Strafrichter und der 
Protokollführer aus der Schrift viel lernen. Ich will wünſchen, daß 
gerade auf dieſer Seite die klaren und intereſſanten Darlegungen 
Löwenſtein's Beachtung finden. Dann werden im Verfahren 
und bei Verabfaſſung der Urtheile und Protokolle leicht Fehler ver— 
mieden werden, die die Entſcheidung vielfach ſehr zum Schaden der 
materiellen Gerechtigkeit zu Falle bringen. Es wird die Löwen— 
ſte in'ſche Anleitung dann zur Folge haben, daß die Zahl der erfolg— 
reichen Reviſionen nicht wächſt, ſondern ſinkt. 
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Bei jeder einzelnen Frage theilt, wie ſchon angedeutet wurde, 
der Verfaſſer die Anſicht des Reichsgerichts mit. Daß er ſich dem 
Reichsgericht nicht überall blind unterordnet, ſondern vorkommenden 
Falls ſeine abweichende Meinung entwickelt und begründet, kann 
meines Erachtens den Werth des Büchleins nur erhöhen. 


10 Juſtus Clemens, Strafrecht und Politik. 
Kriminalpolitiſche Gedanken eines alten Richters. Berlin, Verlag 
von Otto Liebmann, 1898. Preis 1,60 M. 

Nach Aulus Agerius und Numerius Negid ius, deren 
Streit vor einigen Jahren allenthalben Aufſehen erregte, tritt neuer— 
dings der alte (preußiſche) Richter und zwar als Bannerträger der 
justitia und clementia auf. Er beſpricht — ähnlich wie feine Vor⸗ 
gänger — das in weiten Kreiſen beſtehende Mißtrauen gegen die 
Strafrechtspflege und unterſucht die Wege, auf denen dieſer Mißſtand 
zu beſeitigen ſei. Er empfiehlt eine gründliche Reform des Straf— 
prozeſſes unter Beſeitigung der Staatsanwaltſchaft. Wer die praktiſchen 
Reformvorſchläge im Einzelnen kennen lernen will, der leſe S. 85 — 
102 des Schriftchens nach. Vieles iſt ſehr vernünftig und zutreffend, 
manches recht anfechtbar; ganz beſonders bei Beurtheilung der Staats— 
anwaltſchaft, auf deren Leben, wie es ſcheint, es viele alte preußiſche 
Richter abgeſehen haben, wäre etwas mehr clementia oder auch 
nur justitia am Platze geweſen. Ich bin überzeugt, das Inſtitut 
der Staatsanwaltſchaft wird auch eine Reform unſeres Strafprozeſſes 
überſtehen. Augenblicklich haben überdies leider die maßgebenden 
Kreiſe mit einer wirklichen Reform des Strafprozeßes gar keine Eile. 
Das Aeußerſte, was — je nach dem Standpunkt, den man einnimmt, 
— momentan zu hoffen oder zu fürchten ſteht, iſt, daß auf den bunten 
Rock des Strafprozeſſes der modefarbene Fetzen der Berufung auf— 
geflickt wird. Sollten wir aber die Berufung bekommen, ſo würde 
das Mißtrauen gegen die Strafrechtspflege nach meiner Meinung 
trotzdem nicht ſchwinden. Wandel wird ſicherlich erſt eintreten, wenn 
die Betheiligung der Laien an der Rechtſprechung überall durch— 
geführt iſt, d. h. wenn die erkennende Strafkammer der Rechts— 
geſchichte angehört. Warum trägt man hier dem „Zug der Zeit“, 
dem man ſonſt ſo willig nachgiebt, nicht Rechnung? Der Laie hat 
doch gezeigt, daß er auf dem breiten Wege des Schöffenrichters zu 
gehen verſteht, ja daß er bei rechter Leitung den ſchmalen, ſteilen 
und oft ſchwindeligen Pfad des Geſchworenen paſſiren kann! 

Uebrigens läßt ſich manches — auch ohne eine Reform des Straf— 
prozeſſes in großem Stil — beſſern. Man entziehe nur der Juſtiz nicht, 
wie hie und da geſchieht, ſyſtematiſch die beiten Elemente, man ver- 
meide durch angemeſſene Vermehrung der Richterſtellen eine über— 
mäßige Belaſtung der Gerichte, man berufe in die Strafgerichte und 
beſonders an die Spitze derſelben grundſätzlich die erſten Kräfte, und 
endlich — und damit wende ich mich an das nicht-juriftifche, aber 
auch an das juriſtiſche Publikum und vornehmlich an die Preſſe — 
man gewöhne ſich ab, gerichtliche Entſcheidungen zu mißbilligen, ohne 
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ihre Gründe zu kennen. Namentlich wäre bei Vielen etwas mehr 
Reſpekt vor unſerem höchſten Gerichtshofe, vor dem Reichsgericht, am 
Platze. Ein gereifter Beurtheiler wird den Leiſtungen des Reichs— 
gerichts im allgemeinen die volle Anerkennung nicht verſagen können. 
Jetzt gehört es aber beinahe zum guten Tone, bei jeder paſſenden 
und unpaſſenden Gelegenheit über das Reichsgericht ſchonungslos herzu⸗ 
fallen. Wendet das Reichsgericht den Unfugparagraphen auf die Preſſe 
an, ſo erhebt ſich, auch wenn der Fall ſo liegt, daß die Anwendung 
des Geſetzes das Rechtsgefühl durchaus befriedigt, ein Geſchrei über 
Kautſchukjuriſterei, weigert ſich derſelbe Gerichtshof, bei der Entwendung 
von Clektrizität über die vom Geſetze gezogenen Grenzen hinauszugehen 
und den Begriff der „Sache“ kautſchukartig zu dehnen, dann wird über 
Buchſtabenjurisprudenz, die kein Verſtändniß für die Bedürfniſſe des 
Lebens habe, gezetert. Börngen. 


11. Die Civilprozeßordnung für das Deutſche Reich, 
nebſt den auf den Civilprozeß bezüglichen Beſtimmungen des Gerichts— 
verfaſſungsgeſetzes und den Einführungsgeſetzen. In der Faſſung 
vom 20. Mai 1898. Unter Mitwirkung von K. Raſch, Land⸗ 
gerichtsrath und Dr. P. Koll, Landrichter, herausgeg. v. Dr. 
J. Struckmann, Wirkl. Geh. Ober-Juſtizrath und Oberlandes— 
gerichtspräſident (F) und Dr. P. Koch, Wirkl. Geh. Rath, Präſident 
des Reichsbank⸗Direktoriums. Siebente, völlig umgearbeitete 
Auflage. 1367 S. Berlin (J. Guttentag) 1900. Preis 26 M. 

Von den umfänglicheren Kommentaren zur C. P. O. hat ſich 
derjenige von Struckmann und Koch ſeit nun mehr als 23 Jahren 
wohl am meiſten in der Praxis bewährt. Seine hervorragende 
Brauchbarkeit iſt nicht nur dem Umſtande zu verdanken, daß die 
beiden als ſcharfſinnige Juriſten auch durch zahlreiche ſonſtige wiſſen— 
ſchaftliche Arbeiten bekannten Herausgeber, Struckmann als Mit- 
glied der Reichsjuſtizkommiſſion, Koch als Protokollführer der ſog. 
C. P. O.⸗Kommiſſion bei der Entſtehung der C. P. O. unmittelbar 
mitgewirkt haben und daher von Anfang an beſonders berufen er- 
ſchienen, aus den Materialien und Motiven die für die praktiſche Hand- 
habung des Geſetzes wichtigſten Geſichtspunkte herauszuſtellen, ſondern 
beruht vor Allem auch darin, daß dieſelben das Geſetz auf ſeinem 
weiteren Lebenswege fortdauernd begleitet und ihren Kommentar 
durch die Zuführung des von Jahr zu Jahr wachſenden Stoffes 
der Rechtſprechung und Litteratur in neuen Auflagen lebensfähig er— 
halten haben. Nachdem nun am 1. Januar 1900 mit dem Inkraft⸗ 
treten des B. G. B. auch die C. P. O. eine neue Faſſung erhalten hat, 
wurde ſelbſtverſtändlich eine neue Auflage erforderlich, die ſich, da 
nicht nur die zahlreichen neuen, dem Geſetz eingefügten Vorſchriften 
der organiſchen Einfügung und Erläuterung bedurften, ſondern da 
anſtatt des bis zum 1. Januar 1900 geltenden Rechtes jetzt das 
B. G. B. ſelbſt berückſichtigt werden mußte, als völlige Umarbeitung 
darſtellt. Leider hat der Mitherausgeber Struckmann den. Ab- 
ſchluß dieſer Auflage nicht mehr erlebt, er hat aber doch gemeinſam 
mit Dr. Koch die von den Herren Landgerichtsrath Raſch und 
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Landrichter Dr. Koll übernommene Hauptarbeit noch im Wefent- 
lichen leiten können. Die vorliegende neue Auflage vereinigt alle 
Vorzüge der älteren mit vollſtändig durchgeführter Anpaſſung an 
das neue Recht und lückenloſer Berückſichtigung der neueſten Literatur 
und Rechtſprechung. Trotz des ſehr vermehrten Stoffes (ſtatt der 
bisherigen 872 zählt die neue C. P. O. 1048 Paragraphen) ift der 
Umfang des Buches nicht allzuſehr gewachſen, da manche älteren 
Ausführungen und Citate weggelaſſen werden konnten. 


12. Das B. G. B. nebſt dem Einführungsgeſetze, der 
Grundbuchordnung, dem Geſetze über die Zwangs— 
verſteigerung und Zwangsverwaltung, dem Geſetze 
über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts— 
barkeit, der Civilprozeßordnung, der Konkursordnung 
u. ſ. w., ferner den landesgeſetzlichen Ausführungs- 
beſtimmungen hierzuzum Gebrauche für die juriſtiſchen 
Perſonen, insbeſondere für die politiſchen und Kirchengemeinden, 
Stiftungen und öffentlichen Kaſſen bearbeitet und herausgegeben von 
Max Sternau. Erlangen und Leipzig (Th. Blaeſing's Uni⸗ 
verſitäts buchhandlung) 1899. 5 bis! 6 Aferunger à 1 M. 

Ein Sonder⸗Kommentar „zum Gebrauche für juriſtiſche 
Perſonen“! 

Gemeint find offenbar Verwaltungs beamte, d. h. der 
Kommentar bezweckt, diejenigen Beſtimmungen des B. G. B., welche 
für die Verwaltung einer juriſtiſchen Perſon erheblich werden können, 
mit Rückſicht auf die beſonderen in dieſem Zuſammenhange möglichen 
Fragen zuſammenzuſtellen und zu erläutern. Bei der großen Ver— 
ſchiedenheit der juriſtiſchen Perſonen und ihrer privatrechtlichen 
Intereſſen erſcheint aber ſchon die Aufgabe ſelbſt, die der Verfaſſer 
ſich ſtellt, als zu unbeſtimmt. Ihre Ausführung verheißt, ſoweit die 
bisher vorliegenden drei Lieferungen erkennen laſſen, weder praktiſch 
noch wiſſenſchaftlich erheblichen Nutzen. In einem „zum Gebrauche 
für die juriſtiſchen Perſonen“ beſtimmten Kommentar hätte man z. B. 
wenigſtens eine beſonders ausführliche Darſtellung des 2. Titels des 
1. Buchs des BGB. erwarten können, der von den „juriftifchen 
Perſonen“ handelt. Der Verf. aber erſchöpft dieſen Titel auf 9 Seiten 
(S. 5— 14), die neben dem Inhalt des B. G. B. weſentlich nur einige 
Verweiſungen auf das Einführungsgeſetz und einzelne Ausführungs— 
geſetze bieten. Zu bedauern iſt dabei, daß der Verf. den Erlaß ſämmt— 
licher Ausführungsgeſetze nicht hat abwarten können. Die zum 
1. Hefte gehörigen Ausführungsbeſtimmungen ſollen deshalb in einem 
Nachtrage entſprechend ergänzt werden. Die Anordnung und Dar— 
ſtellungsform des Kommentars iſt eine eigenthümliche; es werden 
nämlich Geſetzestexkte und Erläuterungen bezw. Einſchaltungen aus 
Motiven und ſonſtigen Geſetzen in keiner Weiſe durch den Druck 
als ſolche beſondere Beſtandtheile kenntlich gemacht. Verf. meint, daß dieſes 
Verfahren um ſo weniger zu beanſtanden ſei, als von den Behörden und 
Beamten, zu deren Gebrauch das Buch zunächſt beſtimmt ſei, er 
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wartet werden könne, daß ſie den Unterſchied zwiſchen e 
und Motiven, die überdies ſtets als ſolche erkennbar gemacht ſeien, 
nicht verkennen würden. Mir ſcheint jedoch dieſe Darſtellungsform, 
die ein Zwittergebilde zwiſchen der üblichen Kommentarform und der 
ſyſtematiſchen iſt, keine Billigung zu verdienen; ſie erſchwert die Ueber⸗ 
ſicht und die Auffindung des im einzelnen Falle intereſſirenden 
Punktes. Praktiſch werthvoll iſt die Beigabe von Entwürfen zu Ver⸗ 
trägen, Verſteigerungen und Verpachtungsprotokollen, Klagen, Anträgen 
auf Erlaß von Zahlungsbefehlen, Forderungsanmeldungen im Konkurs⸗ 
verfahren, Eingaben an das Grundbuchamt u. ſ. w. Vielleicht gelingt 
es dem Verf. noch, den getadelten Mangel an Ueberſichtlichkeit und 
genügender Scheidung der einzelnen Gegenſtände durch den Druck 
durch ein gutes Regiſter zum Schluß des noch nicht vollendeten 
Werkes einigermaßen zu kompenſiren. 


13. Das Eherecht des B. G. B. nebſt dem e ee Aus⸗ 

pres gelbe vom 20. Sept. 1899. Von Dr. C. Rocholl, 

Wirkl. Geh. Oberjuftizratd und Senatspräſident a. D. Berlin 
(Carl Heymann) 1900. 469 S. Preis 8 M. 

Vielleicht iſt das Eherecht des B. G. B. mit Einſchluß des ehelichen 
Güterrechts als einer der ſchwierigſten Theile des neuen Rechts vom 
Standpunkte des Studiums aus zu bezeichnen. Denn bei aller Aner⸗ 
kennung der materiellen Zweckmäßigkeit und Gründlichkeit der Neu⸗ 
ordnung dieſer geſetzgeberiſch heiklen Materie durch das B. G. B. kann die 
formelle Bewältigung derſelben hauptſächlich in Hinblick auf die ab- 
ſtrakte Kaſuiſtik und das auch ſonſt vielfach getadelte Streben des 
Geſetzbuchs nach Abkürzung durch Verweiſungen keineswegs als eine 
glückliche bezeichnet werden. Da nun gerade dieſer Theil des B. G. B. 
auch von Seiten der Laien die größte Beachtung verdient, — Verf. hebt 
mit Recht hervor, daß ſeine genaue Kenntniß dem Manne als Haupt 
der Familie, der Ehefrau als Inhaberin der Schlüͤſſelgewalt, Beiden 
als Theilhabern des die Ehe in vermögendrechtlicher Beziehung 
beherrſchenden „ unerläßlich ſein dürfte, — N ift ein 
gemeinverſtändlicher Kommentar desſelben allerdings geeignet, 
ein allgemeines Bedürfniß zu befriedigen. Der vorliegende —— 
der ſich das Ziel geſetzt hat, .. intelligenten Leſer in den 
Stand zu ſetzen, die eherechtl ichen Normen des B. G. B. richtig 
zu verſtehen und in ihrem inneren Zuſammenhange zu begreifen, iſt 
aber nicht nur den gebildeten Laien, ſondern auch dem Juriſten zu 
empfehlen, und zwar nicht nur dem ſtudirenden; auch der Praktiker, 
der ja zur Zeit in jedem einzelnen Falle wieder zum Studirenden 
wird, wird dem Verf. für ſeine klare und angenehme Einführung in 
dieſe ſchwierige Rechtsmaterie dankbar ſein, wenn er auch nicht über 
jede denkbare Kontroverſe in dieſem, zunächſt für Laien geſchriebenen 
Kommentar Belehrung findet. 

Die vier Nachträge enthalten: 1) die Art. 42 —68 des Preußiſchen 
Ausführungsgeſetzes mit Erläuterungen dazu; 2) das Geſetz betr. das 
eheliche Güterrecht in der Provinz Veſtfalen und den Kreiſen Rees, 

Blätter für Rechtspflege XL VII. N. F. XXVII. 24 
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Eſſen und Duisburg vom 16. April 1860, 3) die Verordnung des 
(Preußiſchen) Juſtizminiſters und des Minifterd des Inneren vom 
16. Oktober 1899 betr. Eingehung von Ausländerehen in Preußen, 
ſowie desgl. vom 17. Oktober 1899 zu 8 84 des Perſonenſtandsgeſetzes 
vom 6. Februar 1875; 4) die Königl. Preuß. Verordnung vom 
20. Dezember 1899 betr. Ueberleitung der Ehen ſolcher Perſonen, 
welche am 1. Januar 1900 in Preußen wohnen, aber ihren Wohnſitz 
bereits früher in einem anderen Bundesſtaate begründet hatten. (Zu 
Art. 61 § 2 des Preußiſchen Ausführungsgeſetzes). Wenn ſich der 
Kommentar durch dieſe Nachträge auch beſonders für das 
Preußiſche Rechtsgebiet empfiehlt, ſo verdient er doch wegen 
der klaren und bei aller Gemeinverſtändlichkeit zugleich wiſſen— 
ſchaftlichen Ausführlichkeit feine? das Eherecht des B. G. B. hiſtoriſch, 
dogmatiſch und praktiſch erläuternden Hauptinhalts auch in außer⸗ 
preußiſchen Rechtsgebieten neben F. Kohlers, zunächſt vom Württem⸗ 
bergiſchen Standpunkte ausgehenden, Eherecht volle Beachtung. 


14. Das deutſche Erbrecht auf Grundlage des B. G.B. 
Von Dr. Emil Strohal, Profeſſor der Rechte in Leipzig. Zweite 
umgearbeitete und vermehrte Auflage. I. Theil. Berlin (Guttentag) 
1900. Preis 8 M. 

Die vorliegende zweite Auflage dieſer anerkannt gründlichſten 
und wiſſenſchaftlichſten dogmatiſchen Darſtellung des deutſchen Erb— 
rechts auf der Grundlage des B. G. B. iſt bis lang zur allgemeinen Er⸗ 
örterung des Erwerbs der Erbſchaft (S. 304) gediehen. Zur Er⸗ 
leichterung ihres vorläufigen Gebrauchs iſt ein bis dahin reichendes 
Inhaltsverzeichniß beigegeben. Hervorzuheben iſt beſonders die licht- 
volle Darſtellung des Pflichttheilsrechts im 3. Abſchnitt (88 49—58) 
und hier wiederum die Erläuterung der vielfach ſchwierigen Berechnung 
des Pflichttheils durch rechneriſch durchgeführte Beiſpiele; das ftellen- 
weiſe unrichtige und irreführende Berechnungsverfahren, welches ſich bei 
Mathiaß, B.G. B. II S. 433 findet, wird richtig geſtellt (S. 260 ff.). 
Die Berückſichtigung der bisherigen Litteratur und zwar unter Ein— 
gehung auf darin vertretene abweichende Anſichten iſt einevollſtändige. 


15. Meikel, G. Das Bürgerliche Geſetzbuch für das 
Deutſche Reich nebſt Einführungsgeſetz mit Wiedergabe der 
verwieſenen Paragraphen und ausführlichem Sachregiſter. München 
(J. Schweitzer) 1900. Preis 6 M. | 

Auf diefe Textausgabe, die bei jedem Paragraphen des B. G. B., 
in welchem Verweiſungen vorkommen, dieſe in wörtlichem Abdruck 
oder in einer möglichſt dem Geſetzestext angepaßten Faſſung wieder⸗ 
giebt, iſt ſchon auf S. 186 dieſes Jahrgangs aufmerkſam gemacht 
worden. Die vorliegende Ausgabe auf Schreibpapier mit breiten 
Rändern (Format des Reichsgeſetzblatts) empfiehlt ſich ganz beſonders 
für den häuslichen Gebrauch als Handexemplar zur Aufnahme von 
Notizen und eines ſozuſagen privaten Selbſtkommentars. 

Jena. Dr. L. K. 
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16. Handbuch der Medizinal⸗Geſetzgebung des Groß— 
herzogthums Sachſen-Weimar⸗Eiſenach. Eine Zuſammen⸗ 
ſtellung der giltigen Medizinal⸗Geſetze, Miniſterial⸗-Bekanntmachungen, 
Verordnungen, ⸗Erlaſſe u. ſ. w. ſyſtematiſch geordnet von Dr. med. 
Walther Michael, praktiſchem Arzte zu Ilmenau. Ilmenau, 
Aug. Schröters Verlag, 1900. Geb. XIV und 376 S. M. 8. 

In dieſem Nachſchlagebuch hat Verf. ein mühſames Suchen in 
dem zerſtreut in den Regierungsblättern des Großherzogthums 
Sachſen wie in den Reichsgeſetz- und Zentralblättern niedergelegten 
Material aus dem Gebiete des Medizinal⸗ und Sanitätsweſens zu 
erleichtern unternommen, indem er ſyſtematiſch die vielen Einzel- 
beſtimmungen geordnet und darüber auf S. V bis XIV eine ent- 
ſprechende Inhaltsüberſicht und auf S. 357 bis 376 ein ſorgfältig 
gearbeitetes alphabetiſches Sachregiſter gegeben hat, ſo daß in der 
That über „die zur Zeit giltigen Beſtimmungen“ raſch der 
gewünſchte Aufſchluß erlangt werden kann. In erſter Linie ſoll das 
Buch den Medizinalbeamten und ſonſtigen Medizinalperſonen, nament⸗ 
lich Aerzten dienen, die ſich der ſtaatsärztlichen Prüfung unterziehen 
wollen, dann aber nicht minder Juſtiz- und Verwaltungsbeamten, 
hauptſächlich Gemeindevorſtänden, Polizeibehörden u. a. m. In den 
beiden, Medizinal⸗ und Sanität sweſen umfaſſenden Theilen 
ſind die landes⸗ wie reichsgeſetzlichen Beſtimmungen meiſtens im 
Wortlaut, außerdem unter bloßem Hinweis auf die betreffenden 
Stellen, z. B. auf die Prüfungsvorſchriften für Aerzte, Thierärzte, 
Apotheker u. ſ. w., auf Sonderabdrücke, Handausgaben, Kommentare 
zu den ſogen. ſozialpolitiſchen Geſetzen, die leicht jedem zugänglich 
ſind, erwähnt. 

Daß das Handbuch in einer juriſtiſchen Zeitſchrift etwas ein- 
gehender beſprochen wird, mag damit begründet werden, weil ein 
gleiches oder ähnliches, deſſen Inhalt doch auch, zumal in ſeinem 
Theil II (Sanitätsweſen), die Juſtiz⸗ und Verwaltungsbehörden viel⸗ 
fach angeht, bisher noch fehlte und gerade eine Ueberſicht über die 
vielfachen Beſtimmungen den ihrem Berufe nach weniger damit Ver— 
trauten beſonders willkommen fein muß. Theil I behandelt auf 
S. 1 bis 137 das Medizinalweſen und zwar in folgenden 
Abſchnitten: A. Organiſation, worin die Medizinalordnung vom 
1. Juli 1858 nebſt Nachtrag und zwei Ausführungsverordnungen 
dazu den Ausgang bilden, woran ſich die Vorſchriften über die 
bezirksärztliche Prüfung, über die Arztbezirke, Dienſtanweiſung für 
Bezirksärzte u. ſ. w. anſchließen, nebſt einem Anhang über Gebühren. 
B. Das Heilperſonal. Dieſer Abſchnitt (S. 33—116) um⸗ 
faßt die Vorſchriften für Aerzte, Thierärzte, Apotheker und Hebammen 
in vier Unterabtheilungen. C. Oeffentliche Anſtalten für 
Krankenpflege. Sonſtige ſtaatliche Fürſorge für Kranke 
(S. 116— 137). Darin find die Beſtimmungen über Einrichtung 
und Verwaltung der verſchiedenen Landes-Heil- und Pflegeanſtalten 
und dergl. aufgeführt. 
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Der für die größere Allgemeinheit wichtigere und umfang- 
reichere Theil II umfaßt das Sanitätsweſen (S. 138—339) in 
folgenden Abtheilungen: A. Verhütung und Bekämpfung 
epidemiſcher und anſteckender Krankheiten. I. Volks⸗ 
krankheiten a) im Allgemeinen (die betreffenden Vorſchriften aus 
dem Strafgeſetzbuch und der Gewerbeordnung, ſowie die in den 
Miniſterialbekanntmachungen ergangenen); b) im Speziellen (Cholera, 
Peſt, Typhus, Diphterie, Pocken mit einem die die Schugpoden- 
impfung betreffenden Vorſchriften enthaltenden Anhang). II. Vieh⸗ 
ſeuchen, worin namentlich die reichsgeſetzlichen Beſtimmungen her— 
vortreten. B. Geſundheitsſchutz in Schulen und Kinder— 
bewahranſtalten. Pflegekin derweſen. Darin kommen nur 
6 Miniſterial⸗Verordnungen bez. «Bekanntmachungen vor. C. Ueber- 
wachung des Verkehrs mit Nahrungsmitteln, Genuß⸗ 
mitteln und Gebrauchsgegenſtänden, worin dieſe drei 
Rubriken, nach Vorausſchickung der allgemeineren Beſtimmungen in 
einem beſonderen Abſchnitt I. Allgemeines, ausführlich einzeln be- 
handelt werden. D. Ueberwachung des Verkehrs mit 
Giften und Geheimmitteln. E. Geſundheitsſchutz im 
Fabrik⸗ und Gewerbebetrieb. F. Geſundheitsſchutz 
im Bau- und Wohnungsweſen. G. Leichen⸗ und Be- 
gräbnißweſen. In all dieſen Abſchnitten werden die grund— 
legenden reichs⸗ und landesgeſetzlichen Beſtimmungen voraudgeftellt 
und die ausführenden und ergänzenden ſyſtematiſch angereiht. End⸗ 
lich in einem Nachtrag auf 27 Seiten kommen noch die ein⸗ 
ſchlagenden Beſtimmungen des Bürgerlichen Geſetzbuchs und der neu- 
gefaßten Zivilprozeßordnung zur Erwähnung. 

Es ergiebt ſich aus der Skizzierung des Theiles II, wie ſehr die 
daſelbſt enthaltene ſyſtematiſche Zuſammenſtellung ein treffliches Hilfs- 
und Erleichterungsmittel zum Aufſuchen der einſchlagenden Be⸗ 
ſtimmungen weit über die Kreiſe des Staats-, Gemeinde- und 
Geſellſchafts beamtenthums hinaus, für viele Private ſogar, 
von erheblichem Nutzen ſein wird. Zu meinem Bedauern iſt das 
Werk zu ſpät erſchienen, um es bei meiner eben erſchienenen Neu⸗ 
bearbeitung des W. Bock' ſchen Handbuches zum Nachſchlagen der 
im Großherzogthum Sachſen geltenden Landes- und Reichsgeſetze 
u. ſ. w. benutzen, auch nur in einer Anmerkung bei dem oder jenem 
Stichwort des Repertorium8 anführen zu können. Schließlich mag 
noch dem Verleger für ſein Unternehmen, beſonders für die gute 
Ausſtattung des Buches im Druck von J. G. Cramer in Erfurt 
und in dem Einband der Vereinigten Dampfbuchbindereien Baum— 
bach & Komp., G. m. b. H. in Leipzig und Berlin, die Anerkennung 
nicht verſagt ſein. 

Weimar, im Juli 1900. Dr. H. Ortloff. 


17. Das Bürgerliche Geſetzbuch nebſt dem Einführungsgeſetz 
mit Kommentar in Anmerkungen, herausgegeben von den Rechts⸗ 
anwälten Richard Wilke, Geheimer Juſtizrath (Kammergericht), 
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Dr. Ferd. Reatz, Geheimer Juſtizrath (Gießen), Emil Koffka 
(Kammergericht) und Dr. Hugo Neumann (Kammergericht). 
Fünfter Band: Das Erbrecht. Berlin, F. Vahlen, 1900. 6,50 M., 
geb. 8,50 M. (Das ganze Werk iſt auf etwa 150—180 Druck- 
bogen zu je 30 Pfg. in Ausſicht genommen.) 

Dieſes zu den größeren Kommentaren zu zählende Werk will 
nach dem Vorwort den praktiſchen Juriſten das Verſtändniß und die 
Anwendung des Geſetzbuchs erleichtern, insbeſondere auch da, wo die 
Abſicht des Geſetzes nicht offen liegt, durch geeignete Auslegung zu 
befriedigenden Ergebniſſen gelangen, hierbei das alte Recht nur dann 
zum Vergleiche heranziehen, wenn dies zum beſſeren Verſtändniſſe 
des Geſetzbuchs zweckmäßig erſcheint, die bisherigen Ergebniſſe in 
Rechtswiſſenſchaft und Rechtſprechung aber in umfaſſendem Maße 
berückſichtigen. Und dieſe Aufgabe iſt bezüglich des ſchwierigſten 
Theils des Geſetzbuchs, mit welchem in dem vorliegenden Bande 
der Kommentar zu erſcheinen beginnt, in vortrefflicher Weiſe gelöſt. 
Der Inhalt der knapp gefaßten, das Weſentliche ſcharf hervorhebenden, 
durchweg klaren Anmerkungen iſt wohl durchdacht, der Ausdruck 
ſorgfältig gewählt und in ſeiner Einfachheit leicht verſtändlich. Den 
einzelnen Abſchnitten und Titeln iſt, wo es nöthig erſchien, eine 
Zuſammenfaſſung des weſentlichen Inhalts mit kurzer Erklärung der 
geſchichtlichen Entſtehung, des wiſſenſchaftlichen Zuſammenhangs, der 
praktiſchen Bedeutung desſelben vorausgeſchickt, wodurch eine gute 
Ueberſicht beſchafft und das Verſtändniß der einzelnen Beſtimmungen 
erleichert wird. Kurz aber gründlich iſt die Erörterung der Streit— 
fragen gegeben und zu denſelben Stellung genommen. Ein beſonderer 
Vorzug des Kommentars iſt die Art, wie er auf die Anwendung 
des Rechts Rückſicht nimmt; überall ſind die Mittel der Geltend— 
machung der Rechte, ſowie die praktiſchen Zwecke, zu deren Erreichung 
die einzelnen Beſtimmungen zu verwerthen ſind, dargelegt, und hierin 
iſt der Kommentar, deſſen Ausführungen eine abgeklärte Erfahrung 
erkennen laſſen, zugleich als ein ſehr kundiger und umſichtiger Rechts— 
berather für Prozeßpraxis und rechtsgeſchäftlichen Verkehr zu gebrauchen. 
Das Buch kann dem juriftifhen Geſchäftsmanne nur beſtens 
empfohlen werden. 


18. Centralblatt für freiwillige Gerichtsbarkeit 
und Notariat. Herausgegeben von Dr. Adolf Lobe, Landgerichts— 
rath. Leipzig, Dietrich'ſche Verlagsbuchhandlung. Preis des Jahr— 
gangs von 26 Heften 15 M. 

Die dieſer neuen Zeitſchrift beigegebene Ankündigung bezeichnet 
als den Hauptzweck der Zeitſchrift, alle intereſſanten und wichtigen 
Entſcheidungen ſämmtlicher deutſcher Gerichte in Angelegenheiten der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit den an der Rechtspflege Betheiligten 
behufs Förderung der Einheit der Rechtſprechung auf dieſem Gebiete 
zugänglich zu machen. Außerdem will die Zeitſchrift für Wiſſenſchaft 
und Praxis werthvolle Abhandlungen über Fragen der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit bringen und fortlaufende Ueberſichten über die geſammte 
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Literatur, Geſetzgebung und Rechtſprechung auf dieſem Gebiete geben. 
Als Mitarbeiter ſind eine ſtattliche Reihe von Richtern bezeichnet, 
von welchen mehrere bereits als Schriftſteller auf dieſem Gebiete ſich 
rühmlich bekannt gemacht haben. Die vorliegenden ſieben erſten Hefte 
bringen außer Abhandlungen eine Anzahl intereſſanter Entſcheidungen 
von Amtsgerichten, Landgerichten und Oberlandesgerichten, außerdem 
Bücherbeſprechungen und Ueberſichten über Literatur, Geſetzgebung 
und Rechtſprechung, über letztere durch kurze Wiedergabe der in den 
Entſcheidungen zur Geltung gebrachten Rechtsanſichten. Die im Reichs⸗ 
juſtizamte zuſammengeſtellten Entſcheidungen der Oberlandesgerichke 
in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des Grund— 
buchrechtes werden, wie die Zeitſchrift mittheilt, derſelben ſofort mit⸗ 
getheilt und in Beilageheften derſelben, ohne Erhöhung des Bezugs— 
preiſes, unverzüglich veröffentlicht werden. Wenn auch für die 
wiſſenſchaftliche Pflege des Verfahrens der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
durch die Erweiterung des Programms der Zeitſchrift für Deutſchen 
Civilprozeß (ſ. Bd. 46 S. 334 f. dieſer Zeitſchrift) in vorzüglicher 
Weiſe Vorſorge getroffen, und die Veröffentlichung der wichtigſten 
Entſcheidungen der deutſchen Obergerichte bereits durch andere Unter— 
nehmungen geſichert iſt, ſo kann doch eine Zeitſchrift mit dem bezeichneten 
umfaſſenden Programme, welche ſich die Veröffentlichung aller für 
die freiw. Ger. wichtigen Ausarbeitungen und Zuſammenſtellungen 
zur ausſchließlichen Aufgabe ſtellt, für dieſen Zweig der gerichtlichen 
Thätigkeit, der durch die Reichsgeſetzgebung neue Grundlage und An- 
regung gewonnen hat, nur von größtem Nutzen ſein. Die Art, in 
der die vorliegenden Hefte der Aufgabe der Zeitſchrift zu genügen 
ſuchen, iſt eine durchaus anerkennenswerthe; es iſt der Zeitſchrift 
im Intereſſe der Rechtspflege ein guter Fortgang und weite Verbreitung 
zu wünſchen. 


19. Jahrbuch der Entſcheidungen des Kammer— 
gerichts in Sachen der freiwilligen Gerichtsbarkeit, 
in Koſten⸗, Stempel⸗ und Strafſachen, herausgegeben von R. Joh ow, 
Geh. Oberjuſtizrath, und V. Ring, Kammergerichtsrath. Neue 
Folge, erſter Band, erſtes und zweites Heft. Berlin (F. Vahlen) 
1900. Subſkriptionspreis für den Band (3 Hefte) 8 M. 

Durch das Preußiſche Ausführungsgeſetz zum deutſchen G. V. G. 
vom 24. April 1878 war das Kammergericht im Intereſſe der 
Preußiſchen Rechtseinheit als ausſchließlich zuſtändig erklärt für die 
Verhandlung und Entſcheidung über das Rechtsmittel der weiteren 
Beſchwerde in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. 
Das Jahrbuch für Entſcheidungen des Kammergerichts in Sachen 
der nichtſtreitigen Gerichtsbarkeit, herausgegeben von R. Joh ow, 
im vorigen Jahr im 18. Band erſchienen, war demgewäß für die 
Praxis der Preußiſchen Gerichte in Sachen der freiwilligen Gerichts— 
barkeit von maßgebendem Einfluſſe. Durch das Preußiſche Geſetz 
über die freiwillige Gerichtsbarkeit vom 21. September 1899 iſt auch 
für die Zukunft die Entſcheidung über das Rechtsmittel der weiteren 
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Beſchwerde dem Kammergerichte ausſchließlich übertragen. Die Ent— 
ſcheidungen des Gerichtes, welches für den bei Weitem größten 
deutſchen Staat die oberſte Inſtanz in Angelegenheiten der frei— 
willigen Gerichtsbarkeit bildet, werden bei der reichen Erfahrung und 
Uebung, welche die Menge der zu ſeiner Entſcheidung gelangenden 
Fälle und Fragen mit ſich bringt, für ganz Deutſchland von der 
größten Bedeutung ſein. Um dieſe Entſcheidungen möglichſt ſchnell 
zur öffentlichen Kenntniß zu bringen, wird das Jahrbuch von nun 
an in Heften erſcheinen. Die Entſcheidungen anderer Preußiſcher 
Oberlandesgerichte, denen einzelne Sachen vom Kammergericht über— 
wieſen werden können, und auszugsweiſe wichtige Entſcheidungen des 
Reichsgerichts und außerpreußiſcher oberſter Gerichtshöfe in Sachen 
der freiw. Gerichtsbarkeit ſollen gleichfalls in dieſem Jahrbuche zur 
Veröffentlichung gelangen. 


20. An weiteren Lieferungen bereits beſprochener Werke ſind 
erſchienen: 

a. Becher, Dr. H. (Landgerichtsrath in Müchen), Die Aus⸗ 
führungsgeſetze zum Bürgerlichen Geſetzbuch (ſ. S. 285), Lieferung 8, 
4,50 M., welche auch Ausführungsgeſetze von S.-Meiningen, S.⸗ 
Coburg⸗Gotha, S.⸗Altenburg und der beiden Reuß enthält. 


b. Fuchs, Dr. Eugen (Rechtsanwalt beim Kammergericht), 
Grundbuchrecht. Kommentar zu den grundbuchrechtlichen Normen 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs und zur Grundbuchordnung. Berlin, 
J. J. Heine. Heft 3, M. 1. Heft 4, 2,50 M. Ueber den Inhalt 
dieſer Hefte, welche die Vorſchriften der 88 892 — 957, 985-1109 
B. G. B. behandeln, iſt das S. 284 f. Geſagte zu wiederholen. 


c. Höfling, Dr. R. (Landgerichtsrath in Coburg), Das 
Bürgerliche Geſetzbuch in Frage und Antwort. Ein Repetitorium 
zum Selbſtſtudium. II. Band: Familienrecht und Erbrecht. Berlin 
(O. Liebmann) 1900. Geb. 3,20 M. Auch für dieſe Fortſetzung und 
Vollendung des allgemein gelobten, S. 188 f. beſprochenen Werkes 
gilt das dort Bemerkte. 


d. Jäckel, Dr. Paul, (Reichsgerichtsrath), Das Reichsgeſetz 
über die Zwangsverſteigerung und die Zwangsverwaltung vom 
24. März 1897 (Faſſung vom 20. Mai 1898) nebſt dem Ein⸗ 
führungsgeſetz und dem für Preußen ergangenen Ausführungsgeſetz 
vom 23. September 1899 und Koſtenbeſtimmungen. Mit einem 
ausführlichen Kommentar in Anmerkungen. Berlin (F. Vahlen). 
1900. 3. Lieferung, 3 M. Das S. 283 beſprochene Werk iſt hier 
bis zu § 154 des Geſetzes fortgeführt. 


e. v. Staudinger, Dr. J. (Senatspräſident in München), Kom⸗ 
mentar zum B. G. B. nebſt Einführungsgeſetz. München (J. Schweitzer) 
1900. 12. Lieferung 5 M. 

Dieſe Lieferung des zuletzt S. 285 erwähnten Kommentars 
enthält die Erläuterung der §§ 329—432 (allgemeine Beſtimmungen 
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über HN von Ph. Mayring, der 88 433—477 (Kauf) 
von Dr. J. v. Staudinger, der §8§ 1980 — 2048 (Erbrecht) von Dr. 
F. Herzfelder 


f. Staub, Dr. H. (Juſtizrath in Berlin), Kommentar zum 
Ne 6. und 7. Auflage. u J. Heine) 1900. 
8. Lieferung (2. Lieferung des 2. Bandes). 
Dieſe Lieferung (vergl. S. 285 dieſes 1 enthält die 
Erläuterungen zu §§ 372 — 382 des H. G.B. nebſt Exkurſen zu ein⸗ 
zelnen Paragraphen. 


g. Neumann, Dr. H. (Rechtsanwalt in Berlin), Handausgabe 
des B. G. B. unter Berückſichtigung der e Reichsgeſetze ſowie 
der Ausführungsgeſetze von Preußen, Bayern, Sachſen, Württemberg 
und Baden für Studium und Praxis bearbeitet. Berlin (F. Vahlen) 
1900. Zweiter Band (IV.— V. Buch), zweite vermehrte und ver⸗ 
beſſerte Auflage. 8,50 M. Dritter Band, erſte und zweite Auflage. 
6 M. Das ganze Werk 24 M., gebunden 28,50 M. 

Mit dem dritten Bande, der das Einführungsgeſetz zum B. G.B. 
und das Preußiſche Ausführungsgeſetz zum B.G.B. enthält bezw. 
erläutert, iſt das S. 287 beſprochene Werk vollendet. Allgemein 
wird die Brauchbarkeit des Werkes, das auch dem Uebergangs— 
zuſtand eingehende Beachtung widmet, anerkannt. N 

nger. 


Ankündigung. 

Zufolge höherer Anregung werden künftig die im Reichsjuſtiz— 
amte zuſammengeſtellten Entſcheidungen der Oberlandesgerichte in 
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des Grundbuch⸗ 
rechts, wie in anderen Zeitſchriften, ſo auch in den Blättern für Rechts— 
pflege, denen dieſelben zu dieſem Zwecke vom Reichsjuſtizamte unmittel⸗ 
bar zugehen werden, zum Abdruck gelangen. Bei der großen Bedeutung, 
welche dieſe vom Reichsjuſtizamte in Rückſicht auf die Vorſchriften des 
§ 28 Abſ. 2 des Reichsgeſetzes über die Angelegenheiten der frei— 
willigen Gerichtsbarkeit und des § 79 Abſ. 2 der Grundbuchordnung 
ausgewählten Entſcheidungen für die Praxis haben, dürfte die 
Veröffentlichung derſelben auch in unſerer Zeitſchrift den Leſern der— 
ſelben willkommen ſein. Der Abdruck der Entſcheidungen, auch der 
bis jetzt anderwärts veröffentlichten, wird im nächſten Hefte beginnen 
und weiter thunlichſt gefördert werden, ſo daß, wenn möglich, noch 
im Laufe des Jahrgangs 1901 der Rückſtand eingeholt wird und 
die jeweilig vom Reichsjuſtizamte zum Druck beſtimmten Entſcheidungen 

ſofort im nächſten Hefte der Zeitſchrift mitgetheilt werden können. 


— 


Fwrommannſche Buchdruckerei (Hermann Pohle) in Jena. 
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